Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26P/62/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114202847

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3114202847.7

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny W., dieta rodi¢ov: matky - J. N., Statnej obCianky Slovenskej republiky,
bytom V. K., M. XXX/XX a otca - J. S., Statneho obana Slovenskej republiky, bytom C., M. A. XXXX/
XX, zast. JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou, so sidlom Topol€any, Sv. Cyrila a Metoda 4595/18,
o navrhu navrhovatelov 1/ V. F., Statneho obCana Slovenskej republiky, trvale bytom N., 2/ F. F,,
Statnej obcCianky Slovenskej republiky, trvale bytom N., na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti, bez ndvrhu o nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta K. sa zveruje dospoloCnejnahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/, ktori sa
budu o maloletd osobne starat a ktori ju budu zastupovat a spravovat jej majetok iba v beznych veciach.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletu K. mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a toto poukazovat Uradu prace, socialnych
veci a rodiny C. na Gcet €. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s u€innostou od 12.11.2015.

Otec je povinny platit vyzivné na maloleti K. mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a toto poukazovat Uradu prace, socialnych
veci a rodiny C. na Gcet €. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s u€innostou od 12.11.2015.

Dlh na vyzivnom pre maloletd K. za obdobie od 12.11.2015 do rozhodnutia sudu vo vySke 640,90 Eur
je matka dietata povinna platit Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. na Gget &. B XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v mesacnych splatkach po 17,80 Eur s ucinnostou zaplatenia prvej
splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Dlh na vyzivnom pre maloletd K. za obdobie od 12.11.2015 do rozhodnutia sudu vo vySke 640,90 Eur
je otec dietata povinny platit Uradu prace, socidlnych veci a rodiny C. na Géet & B XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v mesacnych splatkach po 17,80 Eur s ucinnostou zaplatenia prvej
splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Ustavna starostlivost nad maloletou K. sa nenariaduje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podnetom zo diia 06.02.2014 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny C. domahal vydania
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého bude maloleta K. odovzdana do starostlivosti Detského



domova R. C.. Podnet odévodnili tym, Ze maloleta K. pochadza z priatelského vztahu matky s J. S..
Matka maloletej je matkou 5 maloletych deti, a to K. N., nar. XX.XX.XXXX, V. N., nar.
XX XX XXXX, D. N., nar. XX. XX XXXX, V. W., nar. XX.XX.XXXX a N. N., nar. XX.XX.XXXX. V8etkych
pat maloletych deti bolo v roku 2012 na zaklade predbezného opatrenia umiestenych do DeD rodinného
typu v N. V. nad M. z dbévodu ich opustenia matkou. Na matku bolo podané trestné oznamenie.
Matka dostala podmienku v trvani troch rokov. Vzhfadom k tomu, Ze nastala zmena v spravani matky,
ofutovala svoje konanie, pravidelne sa s detmi v zariadeni kontaktovala, bolo konanie o]
nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavené. Matka v tom Case spolu s detmi iSla byvat’ k
priatelovi J. S.. Matka maloletej bola dfia 09.07.2013 spolo¢ne s mal. K., D. a V. umiestnena do KC B.
v M. z dévodu, Ze situacia v domacnosti zavinenim matky bola neunosna. K takémuto
kroku pristupila po dohode s priatefom J. S.. Po skontaktovani sa UPSVaR N. s KC
B. im bolo oznamené, Ze matka s detmi u nich pobudla kratky ¢as a poziadala o stravenie prazdnin
u znamych. Prisludny Urad sa skontaktoval s pani K., u ktorej sa matka mala nachadzat. Uviedla, Ze
matka sa do KC B. vrati 30.08.2013 z dévodu vyplatenia pobytu a nasledne odide byvat' k pani K. do
C.. V 08/2013 sa na urad v N. dostavila K. S. spolo¢ne s mal. V. a mal. N. z dévodu spisania navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Na zaklade uvedeného bol s detmi vykonany pohovor. Maloleté
deti suhlasili s tym, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti K. S.. Podla vyjadrenia pani S.
pocas spolo¢ného spoluzitia od 12/2012 do 06/2013 matka €asto pozivala alkohol, v stave opitosti bola

agresivna, v no¢nych hodinach odchadzala z domu a vracala sa az na dal3i den. Obe deti
uviedli, Ze starostlivost i pripravu do 8koly zabezpecoval pan S., priatel matky. Vyjadrili sa, Ze ich matka
velmi sklamala svojim pristupom i spravanim a uz by sa k nej nikdy nevratili. Na zaklade

rozhodnutia sudu boli mal. V. a mal. N. predbeznym opatrenim ponechani v starostlivosti pani S.. V
domacnosti matky deti na adrese C., W. B. XX boli vykonané opakované preSetrenia pomerov. Matka
spolu s mal. detmi byvala od konca jula 2013 u svojej Svagrinej, pani K. v dvojizbovom byte v podnajme.
Pani K. ma uzatvorenu zmluvu o prenajme na dobu neurgitu. Byt pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne,
dvoch izieb, WC a kupelne. V domacnosti s matkou maloletej byva pani K. s manZelom, mal. dietatom
a babkou, ktori obyvaju jednu izbu. Druhu izbu ma k dispozicii matka maloletej spolu s jej detmi. Izba
je zariadena skrifiovou zostavou, dvomi kreslami, gau¢om, detskou postielkou, stolikom a komodou.
Cistota a hygiena je v byte na slab$ej trovni. Naklady na byt st vo vyke 250,- €, pri¢om matka malolete;
neprispieva finan€ne na byvanie, ani na stravu. Pobera PnD na pat deti. Je dobrovolne nezamestnana.
Pocas realizovaného preSetrenia pomerov v 09/2013 boli mal. deti obleCené vo veciach, ktoré boli
znecistené. Matka bola na tuto skuto€nost’ upozornena, pricom uviedla, Ze deti prave dojedli a nestiha
vSetko naraz, umyt podlahy, aj deti prezliect do Cistého. Mal. V. mal odreniny na tvari, matka uviedla, Ze
spadol a dostala sa mu infekcia do rany. Na otazku, &i bola s mal. V. u lekara, uviedla, Ze nie,
pretoze mal. deti eSte neprehlasila k lekarovi v C.. Ako matka uviedla, v lekarni zakupila liek na ranu. Na
otazku, z akych financii matka hradi pre deti stravu, kedZe nema Ziadny prijem, uviedla, Ze ma odloZenu
nejaku hotovost a so stravou jej pomaha pani K.. Dfia 04.02.2014 bol tunajSim uradom prijaty podnet od
MUDr. A. S., detskej lekarky maloletych deti. Lekarka v podnete uvadza, Ze matka sa v jej ambulancii
pravidelne nezucastiiuje so svojimi maloletymi detmi preventivnych prehliadok. Matku vyzvala 2-krat aj
prostrednictvom pisomnej pozvanky, napriek tomu sa do ambulancie detskej lekarky nedostavila. Na
z&klade uvedeného podnetu bolo dfia 06.02.2014 u matky na adrese jej su€asného bydliska vykonané
preSetrenie pomerov. V ¢ase presetrenia bola matka pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdil aj pan K.. Pan K.
tiez uviedol, Ze matka pije takmer denne. Matka deti bola arogantna, na otazky ohladne deti nevedela
odpovedat. V byte bol krik, deti plakali a boli rozruSené a nie prili§ €isto obleCené. Pan K. dalej uviedol,
Ze matka odchadza z domacnosti bez toho, aby uviedla, kam ide a kedy pride, ¢o sa stava
pravidelne a vtedy sa s fiou nevedia skontaktovat ani telefonicky. TieZz oznamil, Ze matka mala zbit mal.
K. po tvéri, kde tato mala na tvari odtlaCok prstov a Skrabance, o €om predloZil pracovnicke Uradu aj
fotografiu a video. Uvedenu rodinu vedu na UPSVaR C. od 28.08.2013. Od uvedeného obdobia boli
v rodine uskutoénené opakované preSetrenia pomerov. Matka na ich upozornenia a vyzvy
nereagovala, s Uradom nespolupracovala. Vyzyvali ju, aby deti prihlasila k lekarovi, do MS a ZS, &o ale
neurobila. Matka bola po€as niektorych realizovanych preSetreni pod vplyvom alkoholu. Po preSetreni
pomerov v domacnosti matky dfia 06.02.2014 bolo uradom na fiu podané trestné oznamenie, nakolko
urad mal podozrenie, Ze zo strany matky dochadza nielen k zanedbavaniu starostlivosti
o maloleté deti, ale aj k ich tyraniu najma tym, Ze mal. K. mala spdsobit fyzické utrpenie, k detom sa
sprava vulgarne, vyvolava svojim spravanim u nich stres a strach, odopiera im zdravotnu starostlivost' a
mal. K. nezabezpecila prihlasenie na povinnu Skolsku dochadzku. V ase presetrenia boli pracovnickami
uradu privolani prisludnici PZ z OO PZ C., ktori vyzvali matku, €i sa podrobi dychovej skuSke na zistenie
alkoholu. Matka suhlasila, podrobila sa dychovej skuske s vysledkom 1,5 promile. Vzhladom k tomu,



Ze matka dietata ma problémy s ¢astym pozivanim alkoholickych napojov, nie je schopna zabezpedit
maloletej riadnu starostlivost, preto je potrebné v zaujme zabezpedenia starostlivosti o mal. K., aby
nebolo jej zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin vazne ohrozeny, aby Okresny sud v
Tren&ine vydal predbezné opatrenie, ktorym bude maloleta K. odovzdana do starostlivosti Detského
domova R. C..

2. Uznesenim &. k. 3PPOmM/1/2014 Okresny sud Tren&in maloleti K. do€asne zveril do starostlivosti
Detského domova R., C..

3. Uznesenim ¢&. k. 31P/152/2014-27 zo dha 17.07.2014 tunajsi sud zacal bez navrhu konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou K..

4. Navrhovatelia sa podanym navrhom zo dria 24.08.2015 domahali nariadenia predbezného opatrenia,
na zaklade ktorého bude maloleta K. odovzdana do ich starostlivosti. Predmetné konanie bolo vedené
pod sp. zn. 26P/87/2014.

5. Uznesenim ¢&. k. 31P/152/2014-28 zo dria 17.07.2014 tunajsi sud spojil na spolo&né konanie konania
vedené pod sp. zn. 26P/87/2014 a 31P/152/2014, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 26P/87/2014.

6. Uznesenim €. k. 26P/87/2014-145 zo dfia 25.09.2015 tunajsi sud maloletu K. odovzdal do starostlivosti
navrhovatelom. Navrhovatefom zaroven uloZil, aby do 30 dni odo drfia doru&enia tohto uznesenia podali
na sude navrh na zaCatie konania o zverenie mal. K. do nahradnej osobnej starostlivosti. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.11.2015 a vykonatelnost dria 25.09.2015.

7. Navrhovatelia sa podanym navrhom zo dfia 19.10.2015 domahali zverenia maloletej K. do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného zo strany rodi€ov maloletej, kazdému vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima. Vo svojom navrhu uviedli, Ze maloleta K. je dietatom matky J. N., a hoci je
v rodnom liste maloletej uvedeny J. S., nar. XX.XX.XXXX, za biologického otca sa povazuje ich syn V.
F., nar. XX XX.XXXX a oni sa povazuju za starych rodi¢ov maloletej. Rovnako sa pokladaju za starych
rodiCov aj daldich maloletych deti matky, a to D., nar. XX. XX.XXXX a V., nar. XX XX.XXXX, N., ktorych
otec nie je v rodnom liste uvedeny, avsak k ich otcovstvu sa hlasi taktiezZ ich syn. Vzhfadom na vazne
zanedbdvanie starostlivosti matkou bola mal. K. na zaklade uznesenia OS Tren¢in €. k. 3PPOm/1/2014
zo dna 06.02.2014 spolu so svojimi surodencami umiestnena do Detského domova R. v C., kde sa
nachadza doposial. Uviedli, ze s mal. K. a jej surodencami su od ich umiestnenia v detskom
domove v kontakte a deti ich prirodzene pokladaju za starych rodi¢ov. Poukazali na to, Ze cca od 04/2015
zacali maloleti u nich travit’ kratkodobé pobyty a neskor celé letné prazdniny. Maloletym
sa venovali, su na nich citovo naviazani a oni maju zaujem o zverenie maloletej K. a jej surodencov do
svojej osobnej starostlivosti. Maloleta v tomto $kolskom roku navstevuje 1. roénik ZS vo M. K.. Uviedli, ze
manzelstvo uzatvorili dfia XX.XX.XXXX a z tohto manzZelstva pochadzaju Styri deti, z ktorych malolety je
uz len V. F., nar. XX.XX.XXXX, ktorému zabezpecuju osobnu starostlivost. Uviedli, Ze maju spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu a navrhovatel 1/ je v su€asnosti zamestnany na dohodu o vykonani
pracovnej €innosti s miestom vykonu B. M.. Navrhovatelka 2/ tam pracovala spolu s manzelom, no v
sucasnosti zabezpeduje starostlivost’ o maloleté deti. Vyjadrili sa, Ze nemaju Ziadne vaznejsie zdravotné
problémy. Byvaju v prenajatom rodinnom dome s dvoma izbami, kde ma kazdé dieta svoju postel,
skrinku na obleCenie, pisaci stél, hracky a televizor.

8. Na pojednavani dna 10.03.2017 zastupkyfa otca uviedla, Ze otec zapisany v rodnom liste tvrdi, Ze
v Case, ked robil s matkou vyhlasenie pred matrikou o ureni otcovstva k mal. K., bol presved&eny, Ze
je jej biologickym otcom. Asi po dvoch mesiacoch spoluZzitia sa od matky dozvedel, Ze mal. K. nie je
jeho dcérou a Ze biologickym otcom je V. F.. Pokial obdrzal od uradov a sudov akékolvek uznesenia
alebo oznamenia o konaniach vo veci starostlivosti mal. K., vo vSetkych dal zrozumitelne najavo, Ze
ma zaujem, aby dieta bolo v starostlivosti os6b, ktoré mu teda vedia zabezpe it rodinu, avSak
doposial’ ani o jednom konani nema vedomost, Ze by bolo ukonéené. S matkou sa viackrat rozpraval
a bol aj v pisomnom kontakte s biologickym otcom dietata a obaja ho ubezpecovali, Ze urobia vSetko,
aby bolo ur€ené otcovstvo dietata biologickym otcom. Preto bol pasivny a vlastne, ked' zistil, Ze sa ni¢
nedeje, vyhladal pravnu pomoc a dozvedel sa, Ze on uz nema pravo dat’ zapieraciu Zalobu. Preto, ked
obdrzal predvolania vo veci 26P/171/2016, tak chcel prejavit svojou osobnou ucastou zaujem na tom,
aby dieta dostalo suhlas k osvojeniu a aby sa doriedila tym padom aj jeho situacia, aby bol vymazany



z rodného listu a zanikli mu v8etky prava a povinnosti, ktoré mu z otcovstva inak vyplyvaju. Rovnako
tak vlastne aj v naslednom konani 26P/62/2016, ak by bolo dieta osvojené, tak nemozZno suhlasit' s tym,
aby zaroven bolo dané aj do ndhradnej starostlivosti. Ale ponechava na rozhodnuti sudu vyrieSenie tejto
otazky, len treba po pravnej stranke zdéraznit, Ze od rozchodu s matkou dietata sa nikdy otec dietata
podla rodného listu nezaujimal o dieta, nenavstevoval ho, nezadaval pri€iny, ktoré by branili pripadnému
osvojeniu dietata a zarover nemal ani informacie o tom, Ze kto prejavuje zdujem o nahradnu starostlivost
alebo osvojenie, a preto ho prekvapilo, Ze UPSVaR navrhol, Ze matke maju byt odiaté
prava a povinnosti a on by mal mat tieto prava len obmedzené. Pritom z dostupnych informacii vie, Ze
skor je prekazkou osvojenia matka, ktora ob&asnymi ukonmi proklamuje zaujem, ale nikdy tento zaujem
realne neprejavi. Podla jej ndzoru su dévody pre suhlas sudu s osvojenim dietata vzhfadom na to, Ze
otec naozaj neprejavuje Ziadny zaujem, na druhej strane matka len formalne ten zaujem prejavuje, a
preto suhlasi po preskimani v8etkych podmienok s tym, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym pripusti
osvojitefnost’ dietata. Otcov suhlas nie je potrebny, ale napriek tomu ho vyslovne dava.

9. Na pojednavani diha 13.09.2017 navrhovatel uviedol, Ze k podaniu predmetného navrhu ich viedla
skuto€nost, Ze starostlivost’ 0 maloletd zabezpec€uju od jej narodenia, pretoze rodi¢ia maloletej byvali v
ich domacnosti od jej narodenia. Okrem mal. K. zabezpecuju starostlivost aj o jej surodencov D. a V..
Biologicky otec maloletej Zije s nimi v domécnosti, pracovne v8ak cestuje mimo, pripadne
byva dlhodobo pracovne vzdialeny. Otec im prispieva na vyZivu maloletej finan¢ne, pripadne nakupmi
podla svojich moZnosti. Byvaju v prenajatom 3-izbovom dome v W., kde platia najomné
a energie 530,- € mesacne. Je zamestnany od 14.08.2017 u zamestnavatela V. W., a.s.. Za 10 dni
odpracovanych a 1 dovolenku dostal 220,- €. ManzZelka nie je zamestnana, mala by sa evidovat
na urade prace. Poberaju s manzelkou opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobne;j
starostlivosti pre kazdé z deti po 138,13 € mesacne. Okrem toho poberaju pridavky na tri deti. Mal. K. od
9/2017 navstevuje 4. roénik ZS v W., nestravuje sa v $kolskej jedalni. Skolsky klub deti nenavstevuije.
Platené kruzky nenavstevuje. Zdravotny stav maloletej je dobry, potreby ma primerané svojmu veku.
Dalej uviedol, Ze priestupkovo rieseny nebol. Spresnil svoje vyjadrenie tak, Ze v ich doméacnosti byvali
biologicki rodi¢ia maloletej, a to J. a ich syn V., pretoZe J. odiSla od pana S. kratko po narodeni mal.
dietata. Syn im povedal, Ze to je jeho dcéra a oni z toho vychadzaju. Matka maloletej s ich synom chodila
uz v Case, ked Zila s panom S..

10. Na pojednavani dria 13.09.2017 sa navrhovatelka stotoznila s vyjadrenim manzela. Uviedla, Ze s
manzelom maju este syna V., nar. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje Strednu Y. Skolu W.. Uviedla, Ze jej
nebola obmedzend spbsobilost na pravne ukony.

11. Na pojednavani dna 23.06.2017 zastupkyna otca poukazala na to, Ze nie je v moznostiach a
schopnostiach otca platit povazované vyzivné s poukazom na to, Ze otec maloletej, zapisany v
rodnom liste, pobera CiastoCny invalidny déchodok vo vysSke 113,50 €, okrem toho ma uzatvorenu
dohodu o vykonani pracovnej &innosti, z ktorej dosahuje prijem cca 30,- € mesacne. Na uhradu
niektorych vydavkov mu finanéne prispieva jeho sestra K.. Otec byva v prenajatom byte vo
vlastnictve Mesta C., kde plati najomné 200,- €, energie 19,- €, plyn 3,33 €. Otec ma uzatvorenu Zivotnu
poistku 50,97 € mesacne, tuto mu plati jeho sestra. Tato je uzatvorena viac ako 5 rokov. Aj thradu
energii vo vy8ke 19,- € uhradza jeho sestra. Rovnako i stravu otca zabezpecuje jeho sestra,
otec sa u nej stravuje z dévodu, Ze sestra otca maloletej, zapisaného v rodnom liste, plati poistku, ako
prijimatel je uvedena ona v tejto poistke.

12. Na pojednavani dfia 23.06.2017 matka maloletej uviedla, Ze si mysli, Ze by dokazala zabezpedit
starostlivost’ o maloletd. Ani jej priatel by s tymto nemal problém. Ale nebolo by v zaujme
mal. dietata vytrhnut ho zo su&asného prostredia, pretoze maloleta dlhodobo Zije u navrhovatelov aj
S0 svojimi biologickymi surodencami D. a V.. NavySe maloleta je spokojna u navrhovatelov, ktori su jej
biologicki stari rodicia. Stari rodiCia maju vytvorené vhodné podmienky v zabezpec€ovani starostlivosti o
maloletu. ReSpektuje Zelanie maloletej, Ze chce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov. Priznala, Ze vazby sa Ciasto&ne pretrhli, pretoZe maloletu videla naposledy pred viac ako 3 rokmi.
V €ase, ked maloleta bola odovzdana do starostlivosti detského domova, nezila so su€asnym partnerom.
T. €. byva s priatelom a mal. J. v rodinnom dome, ktory ma v spoluvlastnictve jej priatel so svojou sestrou
kazdy v 1/2-ici. Oni obyvaju horné poschodie a sestra s rodinou dolné poschodie. Maju vydavky na
energie 30,- € mesacne. Mal. J. bola rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 12P/63/2016-37 zo
dria 06.10.2016 zverena do osobnej starostlivosti jej priatela, pretoze v tom &ase bola vo vykone trestu



odniatia slobody pre precin ubliZenia na zdravi. Z vykonu trestu ju prepustili 27.01.2017. Od
01.02.2017 do 01.05.2017 bola v W. nemocnici v K., pretozZe precin spachala pod vplyvom alkoholu. Bolo
jej nariadené lieCenie ustavnou formou. Jej su€asny partner pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na
jedno dieta. Ona je nezamestnana, nemdze sa zaevidovat na Urad prace, pretoZe nie je prihlasena na
trvaly pobyt v V. K., kde sa zdrZiava. Momentalne ona zabezpecuje starostlivost 0 maloletu,
preto nema moznost sa zamestnat, takZe je bez prijmu. M& 6 vyzivovacich povinnosti, tieto ma zatiaf
uréené rozhodnutiami sudu len pre V. a N., a to vo vy8ke minimalneho vyzivného, ktoré v8ak sestra otca
maloletej od nej nepozaduje. Vyzivné pre D. a V. jej doposial uréené nebolo.

13. Na pojednavani dfia 23.06.2017 otec maloletej uviedol, Ze ma zdravotné problémy, z
tohto dévodu ma velmi obmedzené pracovné moznosti. NemdZze pracovat v noci, ani poobede a denne
maximalne 3 hodiny. Okrem toho si musi pichat inzulin a pravidelne jest. Ma vydavky na lieky cca 20,-
€ mesacne.

14. Kolizna opatrovnic¢ka navrhla, aby sud nenariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, pretoZe
starostlivost’ jej zabezpeCuju blizke osoby. Navrhla, aby sid navrhu navrhovatefov vyhovel, maloletd
K. zveril do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Co sa tyka vysky vyzivného, vzhladom na
pomery rodiov, navrhla, aby vyzivné bolo uréené s Gginnostou od 01.01.2016 na uget UPSVaR C.,
pripadne ponechava na uUvahe sudu, €i vyZivné ur€i od 12.11.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta K. odovzdana do starostlivosti navrhovatelom.
Vyzivné na ucet tunajSieho uradu navrhla z dévodu, Ze navrhovatelia maju trvaly pobyt stale v obvode
tohto sluzobného Uradu a uplatiiuju si prispevky na nahradnu osobnu starostlivost na UPSVaR
C.. Cislo G&tu je: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

15. Matka maloletej sa na pojednavanie dfia 08.11.2017 nedostavila. Predvolanie jej bolo riadne
dorucované. Svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinila na pojednavani dna 23.06.2017 z
dbvodu hospodarnosti, pretoze Zije v V. K. a zabezpeduje starostlivost o mal. dieta a je bez prijmu.
Rovnako i zastupkyfia otca maloletej a otec maloletej sa na pojednavanie stanovené dfia 08.11.2017
nedostavili, priom tento termin pojednavania zobrali na vedomie na pojednavani dfia 13.09.2017, na
ktorom zastupkynia otca uviedla, Ze naklady so zastupovanim otca maloletej hradi v celom rozsahu jeho
sestra K. S., pretoZe otec ma vzhladom na zdravotné problémy obmedzené zarobkové moznosti a ma
nizky prijem, z ktorého by nebol schopny pokryt tieto naklady a sam sa veci vobec
nerozumie, preto je pre neho nevyhnutné pravne zastipenie. Z dévodu hospodarnosti ospravedinila
svoju a otcovu neuc€ast na pojednavani s tym, Ze na pojednavanie by sa dostavila iba ak by mala
subeh pojednavani na tunajSom sude, pripadne v Tren€ine. Vzhladom na uvedené sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov maloletej a zastupkyne otca malolete;.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, oboznamil navrh na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti, rodné listy maloletych deti, sobasny list navrhovatelov, rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 12P/63/2016-37 zo diia 06.10.2016, vyjadrenie zo dfia 22.06.2017,
potvrdenie poistovne, vypis z U¢tu, faktaru ZSE, doklady SIPO, notarsku zapisnicu, nagjomné zmluvy,
rozhodnutia Socialnej poistovne, potvrdenia o vyske prijmu, navrh vo veci pripustnosti podania navrhu
na zapretie otcovstva dietatom zo dria 22.06.2017, potvrdenie sudu o prijati predmetného navrhu,
rozhodnutia UPSVaR C. zo dfia 02.12.2015, pracovnd zmluvu, vypisy z registra trestov, lekarske
potvrdenia, rozsudku Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/249/2013-79 zo dha 30.01.2014, rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/248/2013-39 zo diia 15.10.2013, listu otca maloletej, spravy o
povesti, rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 6Pc/26/2017-69 zo dfia 28.09.2017, zapisnicu z
pojednavania Okresného sudu PieStany zo dria 28.09.2017 vo veci vedenej pod sp. zn. 6Pc/26/2017
a zistil nasledovné skuto€nosti:

17. Z rodného listu maloletej vyplynulo, Ze mal. K. sa narodila difa XX.XX.XXXX matke J. N., nar.
XX XX XXXX a ako otec je v rodnom liste maloletej uvedeny J. S., nar. XX XX.XXXX.

18. Navrhovatelia su manZzelia, manzelstvo uzatvorili diia XX. XX.XXXX. S maloletou a jej surodencami
V. a D., ktorych matkou je J. N., nar. XX.XX.XXXX a ich synom V., byvaju v rodinnom dome s. €. XXXX/
XXv W, ato nazéklade najomnej zmluvy zo dfia 20.02.2017 s dohodnutym ngjomnym 370,- € mesacne.
Navrhovatelia poberaju opakovany prispevok pre mal. K., mal. V. a mal. D. N. zverenym do nahradne;j
starostlivosti, a to pre kazdé z deti po 138,13 € mesacne od 01.09.2015. Navrhovatel pobera pridavok na



dieta od 01.11.2015 vo vySke 94,08 € mesacne. Navrhovatel je t. &. zamestnany v spoloénosti V. W., a.
s., od 15.08.2017 a jeho mzda v zmysle pracovnej zmluvy zo diia 14.08.2017 pozostava z pevnej zlozky
2,50 € a pohyblivej zlozky 0 - 1,25 €/hod.. Z vyplatnej pasky za 09/2017 je zrejmy prijem navrhovatela
593,40 € a zrazky 230,96 € a z vyplatnej pasky za 10/2017 je zrejmy prijem 611,17 € a zrazky 225,76
€. Predtym bol navrhovatel od 02.01.2014 do 07.04.2014 zamestnany na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti u zamestnavatela F., s. r. 0., u ktorého sa jeho vymeriavaci zaklad pohyboval od 18,44 do
46,16 € mesacne a uhrn poistného od 1,71 do 4,32 € mesacne. Od 16.09.2015 do 15.12.2015 a od
16.12.2015 do 30.12.2015 bol zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela
K. H., s. r. 0., u ktorého sa jeho vymeriavaci zaklad pohyboval od 110,29 € do 250,- € mesaéne
a uhrn poistného od 10,35 do 23,50 € mesacne. Od 11.01.2016 do 21.01.2016 bol zamestnany u
zamestnavatefa P. - W., s.r. 0., u ktorého dosiahol v 01/2016 vymeriavaci zéklad 41,33 € a uhrn poistného
3,86 €. Navrhovatefka mala v obdobi od 02.01.2014 do 30.08.2014 uzatvorenu dohodu o pracovnej
¢innosti u zamestnavatela F., s. r. 0., u ktorého sa jej vymeriavaci zaklad pohyboval od 18,44 do 64,74 €
mesacne a uhrn poistného od 1,71 do 6,06 € mesacne. V su€asnosti je nezamestnana, nie je evidovana
na Urade prace. Navrhovatefka ma XX rokov, spdésobilost na pravne ukony ma v celom rozsahu, trvaly
pobyt ma na uzemi SR, nema zaznam v registri trestov, jej zdravotny stav je dobry. Navrhovatel ma XX
rokov. Spdsobilost’ na pravne ukony ma v celom rozsahu, trvaly pobyt ma na uzemi SR, jeho zdravotny
stav je dobry. Z vypisu z registra trestov navrhovatela su zrejmé trestny rozkaz zo dna 15.01.2010,
sp. zn. 1T/213/09, pravoplatnost’ 19.02.2010, § 348/1d Tr. z., odhatie slobody nepodmienecne na 3
mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, vykonanie trestu 21.01.2012,
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky 6 mesiacov, vykonanie trestu 19.08.2012. Okresny sud
Prievidza, rozsudok 01.02.2010, sp. zn. 1T/126/09, pravoplatnost 17.02.2010, § 348/1d Tr. z., odiatie
slobody nepodmiene&ne na 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
vykonanie trestu 21.10.2011, zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky 4 mesiacov, vykonanie
trestu 17.02.2013. Okresny sud PieStany, rozsudok 07.09.2011, sp. zn. 2T/136/2011, pravoplatnost
07.09.2011, § 348/1d Tr. z., odhatie slobody nepodmienecne na 7 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, podmieneéné prepustenie 04.04.2012 Okresny sud Martin sp. zn.
3PP 37/2012 so skudobnou dobou na 3 roky, osved&enie sa 30.05.2015, zdkaz &innosti viest motorové
vozidla na 2 roky, vykonanie trestu 17.02.2015.

19. Zo spravy z predetrenia pomerov zo dfia 16.06.2017 vyplynulo, Ze dfia 09.06.2017 bolo vykonané
socialne Setrenie v domacnosti navrhovatelov na adrese S. XX, W.. V €ase preSetrenia pomerov sa
v domacnosti nachadzali navrhovatelia spolu s maloletou K. aj jej sirodencami mal. D. a mal. V.. V
domacnosti byva este aj syn navrhovatelov V.. Maloleta K. bola v ¢ase Setrenia doma, pretoze bola
chora. Rodina obyva trojizbovy rodinny dom v prenajme, ktory pozostava z obyvacej izby, spalne, detskej
izby, kuchyne a socialneho zariadenia. Domacnost bola v ¢ase Setrenia na dobrej hygienickej urovni,
bez zapachu, riadne zariadena nabytkom. Maloletd ma k dispozicii vlastné 16zko. V domacnosti ma
zabezpecené dostatoCné mnozstvo oSatenia, hygienickych potrieb. V ¢ase Setrenia nechybala denna
véara a dostatoéné mnozstvo potravin. Mesa&né najomné, ktoré rodina plati, je 370,- €. DalSie vydavky
predstavuju elektrika 50,- € a plyn 70,- €. Navrhovatelka 2/ je momentalne nezamestnana. Uviedla, Ze
nie je evidovana na UPSVaR. Navrhovatel 1/ pracuje brigadne zo zarobkom cca 200,- € mesacne. Po
finanénej stranke im pomaha syn V.. Maloleta K. navstevuje ZS v W.. Je Ziatkou tretieho ro¢nika. V $kole
dosahuje dobré vysledky. Maloleta K. je dispenzarizovana v ambulancii MUDr. V. C. v W.. Navrhovatelka
uviedla, Ze je zdrav4, prekonava len bezné ochorenia. Navrhovatelka spolu s maloletou uviedli, Ze matka
maloleté deti nekontaktuje. Neprejavuje o maloletu K. a jej surodencov Ziadny zaujem. Matka neplati
Ziadne vyzivné. S maloletou K. bol vykonany pohovor. Maloleta uviedla, Ze v doméacnosti navrhovatelov
sa citi vefmi dobre. Ku svojej matke sa vratit nechce. V domacnosti navrhovatelov je o nich dobre
postarané. S matkou by sa v8ak aspoh chcela stretnat. Napriklad aspor raz za mesiac. Uviedla, Ze
matka ju nekontaktuje ani telefonicky a rovnako neprejavila zaujem ani o osobné stretnutie s fiou a
jej surodencami. V domacnosti navrhovatelov neboli zistené nedostatky v poskytovanej starostlivosti o
maloletu K.. Maloletda ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ a vychovu.

20. Z vyjadrenia matky zo dfia 22.06.2017 vyplyva, Ze biologickym otcom maloletej K. je V. F., nar.
XX XX XXXX. Nestykaju sa, len mu ob¢as telefonicky zavola, kvoli ich detom K. a maloletym dvojickam
V. a D., ktorych je tieZ biologickym otcom. V8etky ich tri deti Ziju s nim v spolo¢nej domacnosti jeho
rodiCov. S otcom mal. K. zapisanym v rodnom liste, J. S., spolu Zili asi 3 - 4 roky aj v €ase jej narodenia.
Od pociatku vedela, Ze nie jej otec, ale bala sa mu priznat’ vztah s V. F., urobila to asi aZz po troch
mesiace po narodeni K., ked uz bol zapisany ako otec v rodnom liste. To bol dévod ich rozchodu, lebo



chcela Zit' s biologickym otcom maloletej. Na dradoch aj s V. F. v8ade hovorili, Ze on je biologickym
otcom maloletej, on sa k nej od podiatku hlasil, ale nevedeli, Ze treba aj nieo urobit pre to, aby bol V.
F. v matrike dodatocne zapisany. Mysleli si, Ze staci, ked sa to tak na socidlkach oznami. Chce, aby
mala ich maloleta dcéra K. v rodnom liste zapisaného skuto¢ného - teda biologického otca V. F., ved
s nim aj skuto¢ne Zije pod jednou strechou. Povazuje to za spravne aj spravodlivé vo&i maloletej a aj
voci jej otcovi V. F., ale aj vodi J. S.. M& funkénu rodinu s V. S., otcom mal. J. N., nar. XX XX.XXXX, Ziju
v spolo€nej domacnosti v V. K..

21. Matka maloletej byva s priatelom a ich maloletou dcérou J. v rodinnom dome, ktory ma jej priatefl v
spoluvlastnictve v 1/2-ici. Maju vydavky na energie 30,- € mesacne. Mal. J. bola rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti$ €. k. 12P/63/2016-37 zo dfia 06.10.2016 zverena do osobnej starostlivosti jej priatela
a jej bola urena vyzivovacia povinnost vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Jej suCasny partner pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na jedno dieta. Matka
maloletej je nezamestnana a je bez prijmu. M& 6 vyZivovacich povinnosti, tieto ma zatial uréené
rozhodnutiami sudu len pre V. a N., a to vo vy8ke minimalneho vyzZivného. VyZivné pre D. a V. jej
doposial uréené nebolo.

22. Otec maloletej, zapisany v rodnom liste, pobera ¢iastoCny invalidny dochodok vo vySke 113,50 €.
Ma uzatvorenu dohodu o vykonani pracovnej €innosti, z ktorej dosiahol v roku 2015 Eisti mzdu spolu
vo vySke 688,82 €, v roku 2016 spolu - 696,78 € a 29,95 € dosiahol v mesiacoch 01/, 03/, 04/, 05/2017.
Na dhradu niektorych vydavkov mu finanéne prispieva jeho sestra K.. Otec byva v prenajatom byte vo
vlastnictve Mesta C., kde plati najomné 190,65 €, energie 19,- € mesacne, plyn 3,33 € mesacne. Otec
ma uzatvorenu Zivotnu poistku 50,97 € mesacne, tuto mu plati jeho sestra. Aj ihradu energii vo vyske
19,- € uhradza jeho sestra. Rovnako i stravu otca zabezpedCuje jeho sestra.

23. Mal. K. ma t. &. XX rokov. Od 9/2017 navstevuje 4. roénik ZS v W., nestravuje sa v $kolskej jedalni.
Skolsky klub deti nenavstevuje. Platené krizky maloletd nenavstevuje. Zdravotny stav maloletej je
dobry, potreby ma primerané svojmu veku.

24. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 11P/248/2013-39 zo dia 15.10.2013 bol malolety V.
W., nar. XX XX.XXXX (syn J. N.) zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti K. S. a rodi¢om maloletého
bolo ur€ené vyzZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima nezaopatreného neplnoletého dietata
s ucinnost'ou od 26.08.2013.

25. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 9P/249/2013-79 zo dfia 30.01.2014 bol malolety N. N.,
nar. XX.XX.XXXX (syn J. N.) zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti K. S. a rodi€om maloletého
bola uréena vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima nezaopatreného neplnoletého
dietata s ucinnostou od 26.08.2013.

26. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12P/63/2016-37 zo drfia 06.10.2016 bola maloleta J.
N., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti otca a matke maloletej bolo uloZzené prispievat
na vyzivu maloletej vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta k rukam otca
malolete;j.

27. Rozsudkom €. k. 6Pc/26/2017-69 zo dna 28.09.2017 Okresny sud PieStany v pravnej veci
navrhovatelky mal. K. N., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., o
pripustnost podania navrhu na zapretie otcovstva, pripustil podanie navrhu na zapretie otcovstva
dietatom, ktoré sved&i J. S., nar. XX XX.XXXX vo€i maloletej K. N., nar. XX XX.XXXX z matky J. N.,
nar. XX.XX.XXXX a ur¢il, ze zapretie otcovstva po uplynuti lehoty na zapretie je v zaujme mal. K. N,
nar. XX. XX. XXXX.

28. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.



29. Podra § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

30. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

31. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

32. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

33. V predmetnej veci sud dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na zverenie maloletej K. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Vykonanym dokazovanim mal siud za preukazané,
Ze maloleta Zije dlhodobo u navrhovatelov, a to uz kratko po svojom narodeni, ¢o je zrejmé z
vyjadrenia navrhovatela, ktory uviedol, Ze maloletd u nich Zila aj so svojou matkou a ich synom
V., o ktorom Uc&astnici konania tvrdia, Ze je biologickym otcom maloletej. Minimalne od 25.09.2015,
kedy nadobudlo vykonatelnost predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta K. odovzdana
do starostlivosti navrhovatelov, zabezpeCuju starostlivost o maloletu navrhovatelia. Navrhovatelia
zabezpecuju starostlivost o maloletu riadne, maloleta méa v ich domacnosti vytvorené vhodné podmienky
pre svoj zdravy vyvin, €o je zrejmé i zo spravy z preSetrenia pomerov zo dna 16.06.2017. Maloleta pri
pohovore dfia 09.06.2017 uviedla, Ze v domacnosti navrhovatelov sa citi velmi dobre. Ku svojej matke
sa vratit nechce. V domacnosti navrhovatelov je o fiu a jej surodencov dobre postarané. S matkou
by sa v8ak aspori chcela stretnat. Napriklad aspon raz za mesiac. Uviedla, Ze matka ju nekontaktuje
ani telefonicky a rovnako neprejavila zaujem ani o osobné stretnutie s fiou a jej surodencami. |
samotna matka potvrdila, Ze maloletu naposledy videla pred viac ako tromi rokmi. Z dévodu, Ze matka
dlhodobo neprejavuje Ziadny zdujem o maloletd, nie je ani v su€asnosti mozné, aby zabezpedovala
starostlivost’ o maloletu. Naopak, podla nazoru sudu, navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpe&ovanie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd. Navrhovatelka zarover spifia véetky
osobné predpoklady ustanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine, najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spésobom Zivota zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v sulade so
zaujmami maloletej. Co sa tyka navrhovatela, ten bol sice v minulosti odsideny za marenia vykonu
uradnych rozhodnuti. K uvedenym skutkom v3ak doSlo eSte pred tym, ako bola maloletd odovzdana
do osobnej starostlivosti navrhovatelov. NavySe v pripade uvedenych skutkov sa nejednalo o Ziadne
nasilné konanie zo strany navrhovatela, a preto aj napriek uvedenej skuto€nosti, je prvorady zaujem
maloletého dietata a ten je dany tym, Ze maloletd mdze vyrastat' v priaznivych podmienkach, ktoré jej
navrhovatelia zabezpeCuju a tym zabezpecuju aj zdravy vyvoj maloletej i s poukazom na to, ze kvéli
nezodpovednému pristupu matky maloletej, bola maloletd dokonca umiestnena v detskom domove.
NavySe navrhovatelia zabezpec€uju starostlivost aj o surodencov maloletej, atoV.aD.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Zze zverenie maloletej K. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov je v jej zaujme, a preto maloletu zveril do spolo¢nej nahradnej starostlivosti
navrhovatelov a Ustavnu starostlivost nad maloletou nenariadil.

34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

36. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

37. V sulade s citovanym ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine a § 81 ods. 1 Zakona 0
rodine, bolo nevyhnutné upravit’ taktiez vyZivovaciu povinnost k maloletej zo strany rodicov. VySku
ich vyZivovacej povinnosti sud upravil s u¢innostou od 12.11.2015, t. j. od pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia, na zaklade ktorého bola maloleta K. odovzdana do starostlivosti
navrhovatefov. Jej vy8ku ur€il v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda sumou
minimalneho vyzivného i s poukazom na to, Ze matka maloletej ma pat’ dalSich vyZivovacich povinnosti
a navySe je v su€asnosti nezamestnana a bez prijmu. Rovnako i otcovi maloletej uréil sud vyzivné v
minimalnom rozsahu s poukazom na jeho majetkové pomery, kedZe otec maloletej ma vazne zdravotné
problémy, kvoli ktorym ma obmedzené pracovné moznosti a pobera Ciastocny invalidny déchodok vo
vySke 113,50 €. Okrem toho ma prijem aj z pracovnej ¢innosti, z ktorej dosiahol v roku 2015 ¢istu mzdu
spolu vo vyske 688,82 €, v roku 2016 spolu - 696,78 € a 29,95 € dosiahol v mesiacoch 01/, 03/, 04/,
05/2017. Byva v prenajatom byte, kde plati ngjomné 190,65 €, plyn 3,33 € mesacne. Finanéne mu
vypomaha jeho sestra, ktora mu uhradza namiesto neho poplatky za energie vo vyske 19,- € mesacne.
Rovnako i stravu otca zabezpeduje jeho sestra.

38. Zro€né vyzivné za obdobie od 12.11.2015 do rozhodnutia sudu vo vySke 640,90 € (27,13
Eur x 23 mesiacov /12/2015 - 10/2017/ = 623,99 € + 16,91 € /0,89 x 19 dni v mesiaci november 2015/)
sud povolil rodi¢om maloletej splacat po 17,80 € mesaéne vzhladom na vy8ku dlhu a majetkové pomery
rodi¢ov maloletej tak, aby tento bol zaplateny do troch rokov, a to za podmienok uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekdciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 z.€. 233/1995 Z.z.).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



