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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: Z. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., K. sokolice XXX/
XX, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie XX,XX Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia XX.XX.XXXX poziadal sud, aby Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu
XX, XX Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 68,76 Eur od 24.10.2015 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX/XXXX, ktord uzavreli dfia
XX XX XXXX Zalovany so N. sporiteffiou, a.s. (dalej aj ,SLSP) , poskytla Slovenskéa sporitelfia, a.s.
Zalovanému penazné prostriedky. Zmluva o Uvere obsahuje v8etky naleZitosti vyZadované ustanovenim
§ 497 Obchodného zakonnika a zmluva o Gvere je absolutnym obchodom. Zalovany porusil svoje
povinnosti podla zmluvy, pretoze v stanovenych terminoch neplnil splatky. Pévodny veritel pohladavku
zo zmluvy vod&i Zalovanému postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
XX XX XXXX. Pohladavka ku diiu postupenia pohfadavky predstavovala sumu vo vyske XX, XX Eur,
ktora pozostavala z istiny vo vyske XX,XX Eur, Groku z omeskania vo vyske X, XX Eur. Zalobca si
uplatriuje zakonny arok z omeskania. Od postupenia pohladavky do spisania Zzaloby Zalovany neuhradil
Zalobcovi Ziadnu sumu.

2. Zalobca v pisomnom podani zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, ze pévodny veritel uzavrel so Zalovanym
dria XX.XX.XXXX zmluvu o osobnom Uéte Student, predmetom ktorej bolo poskytnutie bankovych
produktov v kombinacii vedenie bezného U&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vydanie platobnej karty k uétu
klienta, poskytnutie elektronickych sluzieb k u¢tu a poskytnutie povoleného pre€erpania k ucétu po
splneni podmienok. Zalovany sa operaciami na bankovom Géte dostal do nepovoleného debetu. Zalobca
predloZil odstupenie od zmluvy pdvodného veritela zo diia XX.X.XXXX, ktoré preukazuje vyzvanie
diZnika pévodnym veriteflom na zaplatenie dlZnej sumy. F. v sume XX, XX Eur predstavuje rozdiel medzi
debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte Zalovaného. Debetné operacie spolu vo vySke XXX, XX Eur
sa skladaju z vyberov kartou v sume XXX Eur a platieb kartou v sume XX, XX Eur, z poplatkov v sume
XX, XX Eur, konkrétne kartového poplatku 3,20 Eur, poplatku za vyber kartou v sume 2 Eur, poplatku
za sms sluzby - Premium v sume 0,50 Eur a zo zmluvnej pokuty za omeskanie v sume 30 Eur. Stucet
kreditnych operacii predstavuje 120,10 Eur. Zalobca vysvetlil aj vypog&et Groku z omeskania uplatneného
vo vyCislenej sume 6,37 Eur.



3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Vec bola prejednand podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu, zalovaného. Nepritomnost' Zalobcu ospravedInil
jeho pravny zastupca. Strany boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané. Strany o odrocenie
pojednavania neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o osobnom Ucte I. zo dfia XX XX.XXXX,
potvrdenia o vedeni U¢tu a Ziadosti o poukazovanie mzdy na ucet zo dfia XX.XX.XXXX, obchodnych
podmienok N., a.s. pre osobny ucet a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, oznamenia o
postupeni pohfadavky zo diia XX.XX.XXXX, zmluvy o postupeni pohlfadavok zo drfia XX.XX.XXXX,
prilohy €. X k zmluve o postupeni pohladavok, podacieho harku zo drfia XX. XX.XXXX, podani Zalobcu
zo dihia XX XX.XXXX, X. XX XXXX, prehladu transakcii, odstipenia od zmluvy zo dria XX.X.XXXX,
oznamenia N., a.s. zo dila XX. XX.XXXX, zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany uzavrel diia XX.XX.XXXX so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o osobnom uéte Student,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bankovych produktov , a to vedenie bezného uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, vydanie platobnej karty k u¢tu klienta, poskytnutie elektronickych sluzZieb k uctu a poskytnutie
povoleného precerpania k u&tu po splneni podmienok. V zmluve je Zalovany oznageny jeho menom,
priezviskom, rodnym ¢€islom, €islom ob¢&ianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu. Podfla ¢&l. Il bodu
1. su sucastou zmluvy vSeobecné obchodné podmienky N., a.s. a obchodné podmienky N., a.s. pre
osobny ucet a baliky produktov a sluZieb pre fyzické osoby u€inné od X.X. XXXX.

7. Podfa predlozeného prehfadu transakcii bezného G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX boli na uéte od
XXX XXXX do XX.X.XXXX zaevidované debetné operacie spolu vo vyske XXX, XX D., ktoré sa skladaju
z vyberov kartou v sume XXX D. a platieb kartou v sume XX, XX D., z poplatkov v sume XX,XX Eur,
konkrétne kartového poplatku X,XX D., poplatku za vyber kartou v sume X D., poplatku za sms sluzby
- K. v sume X, XX D. a zo zmluvnej pokuty za ome8kanie v sume X x XX D. a kreditné operéacie boli
zaevidované v celkovej sume XXX, XX Eur.

8. N., a.s. v liste zo diia XX.X.XXXX adresovanom Zalovanému prejavila vélu odstupit od zmluvy , na
z&klade ktorej banka poskytla i€et VS: XXXXXXXXXX, €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, s u€innostou ku
driu dorucenia odstupenia od zmluvy Zalovanému.

9. Dria XX. XX.XXXX uzavrela spolo¢nost N. sporitelfa, a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohfadavok. V K. &. X k L. o postupeni pohlfadavok je ako predmet postupenia
uvedena aj pohladavka vocli Zzalovanému v celkovej vySke XX, XX D., ktora vznikla z nepovoleného
debetu na G¢te €. XXXXXXXXXX. K. pohlfadavky oznamil povodny veritel Zalovanému listom zo dfia
XX XX XXXX.

10. Podla ustanovenia § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zékonnika Zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje
banka zriadit od uritej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyZaduje pisomnd forma.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uéte Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zakon ¢&. 483/2001 Z.z.“)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dria XX.XX.XXXX bola medzi SLSP, a.s. ako bankou
a Zalovanym ako majitelom uctu uzavretd zmluva o beZznom ucte podla ustanovenia § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej zmluvy sa menovana banka zaviazala zriadit pre Zalovaného
bezny G&et v mene euro a poskytnut Zalovanému dalSie dohodnuté bankové produkty. Uvedena zmluva
je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla zakona €. XXX/XXXX Z.z. o ochrane spotrebitela a podla
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné
zmluvy veritel uzatvaral s dlznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a obchodnych
podmienok SLSP, a.s., ktoré boli vopred pripravené SLSP, a.s., nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel,
teda Zalovany obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Vo svojom podani zo dfia XX. XX. XXXX
Zalobca vysvetlil, Ze voci Zalovanému uplatfiuje neuhradeny debetny zostatok na uéte, ktory vznikol
operaciami na Ucte, ked sucet debetnych transakcii prevysil kreditné transakcie o sumu XX, XX Eur.

12. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefaznej pohladavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v ob&ianskom sidnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Zalobcu zataZuje povinnost preukézat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

13. Bolo preukazané, ze medzi SLSP, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dna
XX XX XXXX uzavretd zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom
postupenia mala byt aj pohladavka voci zalovanému titulom nepovoleného debetu na predmetnom
ucte v celkovej vySke XX, XX D., skladajuca sa z istiny v sume XX, XX D. a urokov z omeskania v
sume X, XX D.. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZe pévodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zakonodarcom
su v osobithom zakone stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo ddjst’ k



platnému postupeniu pohfadavky banky na ind osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez suhlasu klienta, a aj
osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak je pohlfadavka splatna, predtym banka pisomne vyzve klienta
na uhradu omeskanych splatok pohfadavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Vzhfadom na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze
zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohlfadavka spdsobila
na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su, nembdze
dojst k platnému postupeniu pohlfadavky. Toto ustanovenie musi byt dodrzané v kazdom pripade bez
ohladu na to, ¢€i diznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do obchodnych
podmienok vloZila ustanovenie o suhlase dlznika s postupenim pohladavky banky na tretiu osobu.
Treba zd6raznit, Ze predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma nepochybne povahu
kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v fiom vymedzeny
postup, ktory musi byt dodrzany na to, aby banka bola opravnena postupit’ pohladavku z uveru tretej
osobe a ktoré dava moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omes8kané splatky uveru a
predist’ tak postupeniu pohfadavky na tretiu osobu. Predpoklady uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach ako nevyhnutné podmienky platnosti postipenia pohfadavky banky na tretiu osobu
vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni &.k. 6C0/119/2013-135 zo dfia 29.5.2014, Krajsky sud
v PreSove v rozsudku sp. zn. 18Co 358/2015 zo dnia 11.10.2016, Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch
¢.k. 5C0/460/2015-138 zo dria 13.1.2016, ¢.k. 6Co/603/2015 - 166 zo dna 22.3.2016, Krajsky sud v
Trnave v rozsudkoch &.k. 26C0/552/2015 zo dfia 26.9.2016, ¢.k. 23C0/450/2015 zo dna 25.9.2016,
Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &.k. 11C0/235/2016 zo diia 12.9.2016, &.k. 9C0/248/2016 zo dha
22.8.2016. Sud nevidel dévod pre odklon od tejto ustalenej rozhodovacej &innosti sidov. Zalobca
predloZil sudu odstupenie od zmluvy SLSP, a.s. datované dfiom 27.2.2015, no Zalobca nepreukazal, Ze
tuto pisomnost banka naozaj Zalovanému dorugila, resp. ju aspor odoslala. Zalobca nenavrhol vykonat
Ziaden dbkaz na preukazanie toho, Ze odstupenie od zmluvy bolo odoslané resp. doru¢ené Zalovanému.
Sud na predloZenie pisomnej vyzvy banky a dokladu o jej odoslani resp. doru¢eni Zalovanému vyzyval
Zalobcu vyzvou zo dfia 17.5.2017, doru€enou mu 26.5.2017, na ktoru v8ak Zalobca nijako nereagoval.
Kvalifikovanu vyzvu a doklady o jej odoslani, resp. dorueni Zalovanému nepredlozila sudu ani SLSP,
a.s., ktora na vyzvu sudu, aby oznamila, &i a kedy doruovala vyzvu na splnenie pefiazného dlhu
Zalovanému sa k tymto skutoénostiam nevyjadrila, a to z dévodu, Ze predmetnu pohladavku spolu s
celou dokumentaciou odovzdala pri postupeni pohladavky Zalobcovi ako postupnikovi. Sudu je z viastnej
rozhodovacej &innosti zname, Ze ani v inych konaniach o navrhu Zalobcu proti inym spotrebiteflom
banka na vyzvu sudu nepredlozila doklad o odoslani, pripadne dorueni vyzvy na splnenie dlhu
diZnikovi. Bolo v zaujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diZnikovi takym sp&sobom, aby to
bolo preukazatelné, a aby doklad o odoslani (postovy podaci listok), resp. doru¢eni vyzvy (doruéenku)
diznikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v buducnosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze SLSP, a.s.
listom zo dia 30.10.2015 oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu. Sudna prax sa
vSak uz odklonila od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, podla ktorého relevantné
oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako
predbeznu otazku skiumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia
vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo diia 14.5.2008 ako aj
z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna 28.1.2009, podla ktorého v spore o
neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohlfadavky je sud
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skutonostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Ob&ianskeho zakonnika
nemozno vyvodit, Ze dIZnik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky,
ak by toto postupenie diZnikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit ani to, Ze dlZnik by mohol namietat’
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postupenie pohfadavky diZnikovi
neoznamil, ale postupnik by postupenie pohfadavky diZznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v
postaveni dlZnika nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. K spravnosti
tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna 28.1.2009
sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dila 3.7.2012.

14. KedZe Zalobca nepreukéazal, Ze pévodny veritel pred postipenim pohfadavky na Zalobcu pisomne
vyzval Zzalovaného na splnenie penazného zavazku titulom poskytnutého uveru, ze mu tato vyzvu
odoslal, a dorudil, teda nepreukazal, Ze pohladavka bola spésobila na postiupenie, zmluva o postupeni



pohladavok zo dna 23.10.2015 je v asti postupenia pohfadavky voci Zalovanému absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

15. Z uvedenych dbévodov sud vyrokom |. Zalobu proti Zalovanému zamietol pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.

16. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

17. Vzhfadom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovany dosiahol v konani plny uspech
a vzniklo mu vzhfadom na zasadu uspechu podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania.
KedZe v3ak zalovany nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Zeby Zalovanému vznikli
nejaké trovy konania, sud vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



