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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a Cleniek senatu
JUDr. Andrey Dudasovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: I. G., nar. X.X.XXXX,
bytom S. XXX, proti povinnému: V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, E., prechodne K. XX, L.,
pravne zastupeny JUDr. Evou Koleni¢ovou, advokatkou, Paulinska 20, Trnava, o uréenie vyzivného na
plnoleté dieta, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dnha 21. februara 2017,
&.k. 22Pc/16/2016-75, v spojeni s dopinacim rozsudkom zo dfia 20. aprila 2017, &.k. 22Pc/16/2016-91,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I.  potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim ur&il povinnému povinnost' platit’ vyzivné
na navrhovatelku s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku v sume 90 eur mesacne, vzdy do 25.
dria kazdého mesiaca vopred do ruk navrhovatelky. Dopifacim rozsudkom zo dfa 20. aprila 2017,
€.k. 22P¢/16/2016-91, doplnil rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 21.2.2017, ¢.k. 22Pc/16/2016-75,
vyrokom: vo zvySku sa navrh navrhovatelky zamieta. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu narok (§ 52 CMP). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze navrhovatelka sa navrhom podanym na sud prvej inStancie dria 14.11.2016 domahala, aby sud
urcil povinnému vyZzivovaciu povinnost na fiu v sume 100 eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku z dévodu, Ze je dcérou povinného, Studuje na vysokej Skole formou denného Studia. Otec
jej doposial prispieva na vyzivu 50 eur mesacne, ktora suma je nepostacujuca. Povinny nesuhlasil s
vyskou vyzZivného, pretoZe nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach s poukazom aj na dalSie dve
vyZivovacie povinnosti v takejto vy8ke vyzivné hradit. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla
ustanovenia § 62, § 65 ods. 3, § 75, § 77 Zakona o rodine. Predmetom konania je rozhodovanie o
navrhu navrhovatelky na uréenie vyZivného, ktorého sa domaha ako plnoleta dcéra voc&i svojmu otcovi
- povinnému platit vyzivné, nakolko navrhovatefka eSte nenadobudla schopnost samostatne sa Zivit,
rodiia spolu neziju a ma za to, Zze vyzivné, ktoré povinny doteraz dobrovolne na fiu plati v sume 50
eur je nepostacujuce. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelka je t.€. Studentkou prvého
roCnika bakalarskeho Studia v odbore laboratorne a vySetrovacie metddy v zdravotnictve, na Fakulte
zdravotnictva a socialnej prace Trnavskej univerzity v Trnave. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou
M. G., dvoma mladSimi surodencami X. 18 rokov a K. 15 rokov, a starymi rodiémi zo strany matky.
Manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 17.1.2017, pricom v tom Case
eSte maloletéa X. a malolety K. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a povinny sa zaviazal na
platenie vyzivného pre dcéru X. 70 eur a pre syna K. 50 eur. Navrhovatelka uviedla, Ze ma vydavky
na cestovné do 3koly 20 eur mesacne, stravu v jedalni 10 eur mesacéne, hygienické potreby 15 eur



mesacne, Skolské potreby 15 eur mesacne, a dalej desiatu, stravu doma, oble€enie, obuv, naklady
na travenie vofného ¢asu. Matka navrhovatelky je riadne zamestnana s priemernym €istym mesaénym
prijmom v roku 2017 v sume 825 eur. Okrem navrhovatelky ma vo svojej starostlivosti zverené dve deti a
pobera rodinné pridavky na tri deti v sume 70,56 eur. Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori
su starobnymi déchodcami a tazko zdravotne postihnuti. Povinny je riadne zamestnany ako operator
vyroby v spolo€nosti K. N., kde za obdobie od 1.1.2017 do 30.9.2017 dosiahol priemerny Cisty mesaény
prijem 750 eur. Okrem navrhovatelky takisto ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to ur€ené sudom v
sume 70 a 50 eur. V praci vykonava iba vikendové zmeny v sobotu od 06.00 hod. do 16.15 hod., v nedelu
od 19.45 hod. do 06.00 hod.. Na pojednavani uviedol, Ze od tejto zmeny prace ofakava, Zze bude moct
vykonavat dalSiu pracu cez pracovny tyZzden. Sud z uvedeného vyvodil ten zaver, Ze navrh navrhovatelky
je dévodny, ale nie v celom navrhovanom rozsahu. Povinny si dobrovolne plnil vyzivovaciu povinnost
k nej v sume 50 eur mesacne. Navrhovatelka Zije spolu s matkou a surodencami a starymi rodi¢mi,
pripravuje sa na buduce povolanie formou denného Studia na vysokej Skole. Vzhladom na svoj vek ma
vySSie vydavky spojené s vysokoskolskym Studiom, cestovnym, stravou, oble€enim, travenim vofného
Casu. Vzhlfadom na ustalené schopnosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi¢ov a odévodnené
potreby navrhovatelky, sud uloZil povinnému povinnost platit na vyzivu navrhovatelky s G&innostou
pravoplatnosti rozsudku sumu 90 eur mesacne, ked takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym
potrebam navrhovatelky, ako aj schopnostiam, moznostiam, majetkovym pomerom povinného. Sud
pri ur€ovani vysky vyzivného zohladnil tiez podiel vyzivovacej povinnosti matky, ktora si tuto plni
predovSetkym uhradou nakladov na byvanie navrhovatelky, starostlivostou o spoloénd domacnost,
zabezpelovanim stravy, navrhovatelke dava vreckové, hradi jej jednorazové mimoriadne vydavky. Z
ustaleného prijmu povinného vo vySke 793 eur, jeho odévodnenych mesaénych vydajov pri zohladneni
vyzivovacej povinnosti povinného k dalSim dvom detom pinoletej X., Studujicej na strednej Skole v sume
70 eur mesaCne a maloletému K., Studujucemu na zakladnej Skole v sume 50 eur mesacne, povazoval
sud za dévodné urcit vysku vyZivného pre navrhovatelku prave v sume 90 eur. Celkova suma vyzivného
uréena povinnému tak na vSetky tri deti je 210 eur, €o predstavuje 26,47% cCistého prijmu povinného
rodi¢a. Sud pri uréovani vyzivného neprihliadol na pokles prijmu povinného, ktory nastal od januara 2017,
nakolko povinny sa uzatvorenou dohodou o zmene pracovnej zmluvy dobrovolne vzdal lepSieho prijmu,
priom sa mu nepodarilo doteraz si najst dalSie zamestnanie, €o v8ak nemoze byt na ujmu vyZivného pre
navrhovatelku. Povinny mal za to, Ze priznanie vyzivného pinoletej dcére je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZze navrhovatelka k nemu neprejavuje naklonnost, nezaujima sa ofiho. S povinnym sa Ziadnym
sposobom nekontaktuje, nejavi ofiho zdujem, nesnazi sa to zmenit, nereaguje na jeho gratulacie k
meninam, ani do buducnosti nema zaujem na zmene svojho postoja k nemu. Sud v8ak spravanie sa
navrhovatelky nevyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi, rozpor s dobrymi mravmi by bol dany, ak
by intenzita spravania sa navrhovatelky k povinnému bola v rozpore so vdeobecne uznavanou moralkou
spolo¢nosti a pravidlami slusného spravania sa. Navrhovatelka s povinnym nemala nikdy Ziaden konflikt,
nesprava sa k nemu neslusne, ¢&i vulgarne. K odcudzeniu navrhovatelky s povinnym doSlo v suvislosti
s rozvodom manzelstva jej rodi€ov, pricom povinny ako rodi¢ by mal byt tym, kto by sa mal snazit
ziskat' si spat doveru svojej dcéry, snazit’ sa obnovit vzajomny vztah. Navrhovatelka je sice dospela, ale
chybaju jej Zivotné skusenosti, z jej vyjadreni vyplyva, Ze eSte neprekonala rozchod rodi€ov a rozpad
ich manzelstva. Sud tiez nepovazoval za dévodny poukaz povinného na to, Ze navrhovatelka nepracuje
brigadnicky, Ze nepobera davku v hmotnej nidzi ani Stipendium. Studuje dennou formou $tudia, do $koly
sa musi pripravovat. V sulade so zakonom nema schopnost sama sa Zivit. Ak by si aj nasla nejaku
brigadu, bolo by to len na prilepSenie a zvySenie Zivotnej Urovne. Na uspokojovanie svojich zakladnych
Zivotnych potrieb je nadalej odkazana na vyzivné. Sud preto navrhu Ciastoéne vyhovel a urdil vyzivné
na navrhovatelku v sume 90 eur a vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v €asti uréenia vyzivného, vo vyroku |. v zakonom uréenej
lehote podal odvolanie povinny. Uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel na zadklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatelka sa sama vyjadrila, Ze brigadnicky nikdy nepracovala,
pricom uz bude mat 20 rokov a bezne si uz od 15 rokov mohla brigadnicky drobne privyrabat ako
vacsina jej rovesnikov. Matka navrhovatelky zavadzala sud, Ze jej mesacny prijem v €istom je 600 eur.
Celkovy jej prijem je 785,61 eur vratane danového bonusu, 70,56 eur pridavky na tri deti, teda priemerny
Cisty mesacny prijem matky navrhovatelky je 856,17 eur + vyzivné na dcéru X. a K. v sume 120 eur,
takZe celkovy prijem matky je v sume 976,17 eur. Vzhladom na svoj vek by si mohla navrhovatelka
vlastnou &innostou finan¢ne prilepsit i keby len vikendovymi brigadami, pripadne jednorazovo aj cez
tyzden, pretoze nepreukazala, Zze by v Skole travila ¢as od 08.00 hod. do 18.00 hod. Je vSeobecne
zname, Ze vysokoSkolsky Studenti si dohodami o brigadnickej praci Studentov vedia Ciasto¢ne pokryt



svoje naklady. Sud ustalil priemerny mesaény prijem otca povinného v sume 793,26 eur, avSak realny
aktualny prijem je bez jeho zavinenia o priblizne 40% niZsi. Jeho celkové nevyhnutné mesacné naklady
su v sume 580 eur, ngjom 170 eur, vodné, stocné 10 eur, plyn 10 eur, strava minimalne v sume 200 eur,
oblecenie priemerne 50 eur, drogéria priemerne 15 eur + vyzivné na dve deti 120 eur. VyS8ka vyZivného
by sa mala pohybovat v rozmedzi od 20 do 25% z &istého prijmu povinného. V odévodnenych pripadoch
taZzko chorych maloletych deti az do vySky 30%. Sud mohol a mal zamietnut navrh ako nedévodny,
nakolko povinny dobrovolne prispieval na vyzivu navrhovatelky sumou 50 eur mesaéne. Navrhovatelka
ho nikdy nevyzvala, aby sa dohodli na vySke vyzivného, ani len ho neupozornila, Ze sa bude domahat
vy$sieho vyzivného na stde. Dalej uviedol, Ze mé za to, Ze dieta je povinné svojim rodi¢om prejavovat
primeranu Uctu a reSpektovat ich. Navrhovatelka v Ziadnom pripade nereSpektuje svojho otca, uz vébec
mu neprejavuje Ziadnu Uctu, ba dokonca na otadzku sudu a pravneho zastupcu otca, €i je ochotna do
buducnosti zmenit svoj vztah a postoj k otcovi, uviedla, Ze nie. Povinného toto konStatovanie velmi ranilo.
Navrhol, by odvolaci sud navrh navrhovatelky zamietol a priznal mu nahradu trov konania, alternativne,
ak sud nevzhliadne dévody na zamietnutie navrhu z dévodu neddvodnosti a priznania vyZivného v
rozpore s dobrymi mravmi, navrhol uréit mu vyZivné v sume 55 eur mesacne a priznat nahradu trov
konania.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze €o sa tyka brigadnickej
ginnosti, bola v prvom roéniku VS, mysli si, Ze tento je najtazsi, nehladala si preto brigadu, chcela sa
v prvom rade sustredit' na svoje $tudium, aby ho dobre zvladla. Stadium brala zodpovedne, nechybala
na ziadnej prednaske, ¢&i praktickych cviCeniach. Jej obor si vyZadoval aj domacu pripravu. V konani
nebolo nijako dokazané, Zze povinny bol nuteny prejst na vikendové zmeny, ¢im sa mu momentalne
znizil prijem. TieZ by za tym mohla vidiet umysel, aby nemusel platit’ vyZivné v fiou poZadovanej vyske.
Povinny uviedol, Ze si nemdZze financovat Ziadne konicky, kultirne alebo Sportové vyzitie, ¢o sa tyka
jej koni€kov, kulturneho a Sportového vyzitia, tieto si neméze dovolit’ ale urcite je to kvdli ,jej neochote
brigadovat®. Ak si povinny mysli, Ze jej spravanie je v rozpore s dobrymi mravmi a Ze mu neprejavuje
Ziadnu uctu a nema zaujem o udrzZiavanie kontaktu s nim, mozno si to zapri€ifiuje sam svojim konanim,
napr. uz len tym, Ze od nej poZaduje nahradu trov konania a svojho pravneho zastupenia. Ved nebol
povinny dat sa pravne zastupovat, mysli si, Ze je svojpravny, peniaze ktoré vynalozil na svoju advokatku
mohol pouzit' aj na nie€o iné, napr. pre svoje deti.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 4 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce s ohfadom na rozsah podaného odvolania, kedZe tu ide o navrhové konanie (§ 65 CMP
v spojeni s § 155 CMP) a to bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 22Pc/16/2016 je urenie vyZivného
na navrhovatelku, ktorého sa domaha od povinného a to v sume 100 eur mesacne, od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym urgil povinnému povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 90 eur mesacne,
vzdy do 25. dia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie
Vo veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zistenia a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a poukazuje
na spravnost tam uvedenych dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, preto neméze dat za pravdu odvolatelovi, ktory
navy$e v odvolani neuviedol nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol
vysporiadal a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnuté rozsudku.

8. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania doplnil dokazovanie o zistenie aktualnej vy3ky prijmov
rodi€ov navrhovatelky. Prijem matky za obdobie od 1.1. do 30.9.2017 jej zamestnavatel oznamil vo
vySke 825 eur netto mesacne. Otec na sude prvej inStancie tvrdil, Ze prijem sa mu v désledku toho,



Ze zagne pracovat len na vikendové zmeny zniZi o 40%. Z potvrdenia jeho zamestnavatela vyplynulo,
Ze za obdobie od januara do 30.9.2017 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 750 eur. TakZe jeho
prijem sa Ziadnym podstatnym spésobom neznizil, ked pred sudom prvej inStancie bol zisteny jeho
priemerny Cisty mesacny prijem v sume 793 eur. Pokial sa tyka namietok uvedenych v odvolani, tak otec
namietal skuto¢nost, Ze navrhovatelka si ma najst brigadu a tak si zlepsit’ svoju finanénu situaciu, lebo
tak je to bezna prax pri vysokoSkolakoch a takisto skutoCnost, Ze nie je dévodné priznat jej vyzivné,
nakolko by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked' navrhovatelka sa k povinnému nesprava v sulade
s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie sa s oboma tymito namietkami, pretoze boli namietané aj pred
sudom prvej inStancie vysporiadal, odévodnil pre€o nepovazoval spravanie navrhovatelky v rozpore s
dobrymi mravmi, odvolaci sud sa s tymto odévodnenim plne stotoZnil. Dodava nad ramec odévodnenia
sudu prvej indtancie to, Ze navrhovatelka po rozvode manzelstva rodi€ov, ktory bol zaiatkom tohto roku,
teda je to relativne Cerstva zaleZitost, zostala Zit u matky, takze je zrejmé, Ze sa stotoziiuje aj s nazormi
matky. Navrhovatelka intenzivne preziva rozvod svojich rodi¢ov, doposial sa s novou situaciou v rodine
nevysporiadala. Skuto€nost, Ze uviedla, Ze do buducna nehodla na svojom spravani vo&i povinnému
ni¢ menit, eSte neznamena, Ze v buducnosti svoj nazor na svojho otca nezmeni. Na vyZivné od rodia
ma zo zdkona narok, nakolko sa pripravuje na buduce povolanie formou denného Studia na vysoke;j
Skole. TakZe zakonny narok na vyZivné u nej je a jej spravanie nie je takej intenzity, aby ho bolo mozné
povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko voci otcovi sa nesprava ani urazlivo, ani vulgarne,
nedochadza s nim do Ziadnych konfliktnych situacii. Je aj na povinnom, aby sa snazil najst taky sposob,
ktory by bol vhodny pre navrhovatelku a pomohol by jej presvedgit’ ju o tom, Ze rozvodom manzelstva
rodiCov sa na jej rodicovskom vztahu s otcom ni¢ nemeni. Pokial sa tyka namietanych brigéad, tu
odvolaci sud sa takisto stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie a navySe poukazuje na skuto€nost,
Ze povinny Ziada od svojej dcéry, ktora chodi eSte do Skoly, aby brigadovala, a takym spésobom si
privyrabala, av8ak on, ktory ma voci svojim trom detom teda aj navrhovatefke zdkonnu vyZivovaciu
povinnost, pracuje na vikendové smeny, pocas tyZdna pracu nevykonava, a pocas celého roka si takisto
Ziadnu brigadu nenasiel a to ani jednorazovu, aby si dokazal tiez privyrobit a mohol tak zabezpe it lepsi
Zivotny Standard svojim detom.

9. Vzhlfadom k vSetkym vy3sSie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud povazoval sidom prvej inStancie
uréené vyzivné v sume 90 eur mesacne za primerané odévodnenym potrebam navrhovatelky, ako aj
schopnostiam a moznostiam povinného. Preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

10. O prave na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



