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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci maloletého dietata: R. C.,
W.. XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Mesto SpiSska Nova Ves, dieta rodicov: matka V.
Z., W.. XX XXXX, M. F. T. XXXX/XX, L. W. U. a otec R. C., W.. X.X.XXXX, M. F. F. XXXX/XX, V. - L.,
M.. &. v UVTOS Ruzomberok, pravne zastipeny JUDr. Tatianou Jano$ikovou, advokatkou so sidlom
Rooseweltova 6, Kosice, za Géasti C. M., W.. XX.X.XXXX, M. F. 8. XXXX/XX, L. a Y. J., W.. XX. XX XXXX,
M. F. L., S. XXXX/XX, v konani o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves na
pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti, vyslovenie splnenia podmienok osvojitefnosti a ustanovenie
poruc¢nika, takto

rozhodol:

1. Sud konanie o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k mal. R. C., W.. XX.X.XXXX, ako aj
o vyslovenie splnenia podmienok osvojitelnosti a ustanovenie poru€nika vo vztahu k maloletému dietatu
zadaté na podklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dfia 15.10.2021
vedené pod sp. zn. 14P/257/2020 zastavuje.

2. Sud navrh otca o zverenie mal. R. C., W.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti C. M., W..
XXX XXXX, resp. Y. J., W.. XX XX XXXX zo dfia 19.11.2020 zamieta.

3. Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny v Spigskej Novej Vsi sa navrhom, ktory bol dorugeny
tunajSiemu sudu diia 16.10.2020 doméhal, aby sud vydal rozsudok, ktorym pozbavi matku V. Z., W..
XX XXXX a otca R. C., W.. X. X XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. dietatu
R. C., W.. XX X.XXXX. Tiez navrhol, aby sud vyslovil, Ze maloleté dieta, R. C., je osvojitelny a ustanovil
maloletému R. za poruénika Mesto SpiSska Nova Ves, ktory bude opravneny a povinny maloleté dieta
zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Zze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
5P/348/2017-46 zo dna 26.4.2018 bola nariadena Ustavna starostlivost nad Y. R. C., W.. XX.X.XXXX,
ktora sa realizuje v Detskom domove Gelnica, Q. XX. Celkovy psychicky, fyzicky, socialny vyvin
maloletého dietata ako aj zmeny v prirodzenom rodinnom prostredni sledoval UPSVaR SNV v spolupréci
s Centrom pre deti a rodiny Gelnica a Mestom Spi$ska Nova Ves. Setrenim v prirodzenom rodinnom
prostredi bolo zistené, Ze matka sa dria 28.11.2019 vratila z vykonu trestu odhatia slobody a trvaly
pobyt ma hlaseny na adrese L. W. U., T. XX/X a otec nie je prihlaseny k trvalému pobytu v L. W. U..
Matka celkovo porodila 10 deti - C. T., W.. XX. X XXXX, Y. T., W.. XXX XXXX E. N. T., W.. X. X. XXXX
boli pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 5P/255/2015 zo dfia 23.2.2018
zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky F. Q., C.. Q., W.. X X XXXX. T. T., W.. X. X XXXX



je umiestneny v CDR Mlynky - Biele Vody, ma nariadenu ustavnu starostlivost. W. T., W.. XX X. XXXX
ma tieZ nariadenu Ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v CDR Hurbanova, KoSice. U mal. S.
bolo zrealizované medzistatne osvojenie. Malolety C., W.. X.X.XXXX bol v starostlivosti matky, ale
dria 5.9.2013 zomrel. Manzelstvo V. Z., W.. X.X.XXXX a otca C. T., W.. XX.X.XXXX bolo rozsudkom
Okresného sudu, ¢.k. 11P/66/2011-45 zo dna 2.7.2017 pravoplatne rozvedené. Matka si po rozvode
vzala naspat svoje rodné priezvisko, preto sa vola Z.. L. druhom R. C. mé dve deti. Malolety R. je v poradi
8. dieta matky. NajmladSia V. C., W.. X X.XXXX bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves, €.k. 16P/161/2017 zo dia 11.9.2017 zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov
Q. E. H. Z. - brat matky s manzelkou, ktori nemaju zaujem o zverenie mal. R. do ich starostlivosti. Dfia
9.7.2020 porodila matka maloletého R. syna H. Z., s ktorym byva v domé&cnosti starej matky. Vo vztahu
k dietatu nebolo otcovstvo uréené. Otec maloletého R., R. C., sa toho &asu nachadza v Ustave na
vykon véazby a Ustave na vykon trestu odatia slobody. Rodi¢ia nie su s mal. R. v Ziadnom kontakte
viac ako Sest mesiacov. V zariadeni ho nenavstevuju, ani telefonicky sa o fiom neinformuju. Centrum
pre deti a rodiny Gelnica v sprave uvadza, ze mal. Jan je citlivé, vnimavé a hravé dieta. Jeho zdravotny
stav je v norme. V profesionalnej nahradnej rodine bol vztah dietata a profesionalneho rodi¢a naruseny
vzajomnym nesuladom. Mal. R. bol pladlivy a v emocionalnej nepohode. Z uvedeného dévodu bol dna
14.2.2019 uskuto€neny presun maloletého do inej profesionalnej rodiny, kde sa postupne upokoijil. Od
septembra 2019 navstevuje matersku Skolu. Matka sa po navrate z vykonu trestu odniatia slobody o mal.
R. nezaujimala, ani ho nenavstivila. Naposledy mu poslala list v mesiaci februar 2019. Otec maloletého
navstivil v zariadeni diia 18.9.2019 a dria 30.10.2019 sa kontaktoval telefonicky, chcel vediet ako sa ma.
Odvtedy sa so synom nekontaktoval. Malolety potrebuje stabilné rodinné prostredie. Centrum pre rodiny
a deti zvaZzuje aj moznost nahradnej rodinnej starostlivosti a uviedlo, Ze u maloletého R. su splnené
podmienky na vyslovenie osvojitelnosti.

3. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 14P/257/2020-12 zo dha 26.10.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.11.2020 sud ustanovil maloletému R. C. za kolizneho opatrovnika
Mesto SpiSska Nova Ves.

4. Sud vykonal dokazovanie na pojednavaniach v nepritomnosti matky maloletého. Matka riadne
preberala predvolania na pojednavania a Ziadnym spésobom sa z nepritomnosti na pojednavaniach
neospravedinila.

5. Navrhovatel vo vypovedi predniesol svoj navrh na zaCatie konania a uviedol, Ze zotrvava na
predmetnom navrhu vo vztahu k maloletému dietatu R. C., vyslovenie spinenia podmienok osvojitefnosti
a ustanovenie opatrovnika. Nakolko od umiestnenia maloletého do centra pre deti a rodiny nedoslo na
strane rodi¢ov k Ziadnemu zlepSeniu. Od umiestnenia rodicia v plnej miere nerealizovali svoje rodi¢ovské
prava a neplnili svoje rodi¢ovské povinnosti, €o bolo podnetom na podanie predmetného navrhu.

6. Otec vo svojej vypovedi formou sprostredkovanej videokonferencie s Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody uviedol, Ze nesuhlasi, aby malolety R. bol osvojeny. Od 20.6.2020 je vo vykone vazby. Inac sa
o maloletého stara. Kvéli pandémii nebolo mozné sa s nim spojit. Druzka sa o maloletého nezaujima,
ale on sa stale zaujimal o syna. Vo vazbe je za obzvlast zavazny trestny &in, za vrazdu. Synovi volal
z vazby do zariadenia patkrat. Peniaze mu neposiela Ziadne, pretoze vo vazbe nepracuje a nikto mu
neposiela Ziadne peniaze, preto ich nemdze zaslat’ centru pre maloletého R.. VZdy sa zaujimal o syna,
bud telefonicky alebo pisomne. Nikdy nebude suhlasit, aby bol chlapec zvereny niekomu inému. On
ma brata C. M., ktorého navrhuje ustanovit za poru¢nika, vzhfadom k tomu, Ze on v suc¢asnej dobe sa
nemdze osobne starat o maloletého z dovodu vykonu trestu odiatia slobody. Brat byva v Snine, a uz
Ziadal sud, aby bol malolety zvereny do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. S bratom nema spoloéné
priezvisko, pretoZze sa mame narodil za slobodna. Brat je zamestnany, ma dve skoro dospelé deti a
maju dobry vztah. Vykon trestu odhatia slobody by mu mal skonéit' v roku 2023 a ak sa osveddi, aj
skor. Je umiestneny v UVTOS Ruzomberok, kde bude aj vykonavat svoj trest. M& maximalny stuper
strazenia. PoZiadaj aj o zaradenie do prace a chce si plnit’ svoje vyZivovacie povinnosti. TaktieZ Ziadal
CDR v Gelnici o kontakt s maloletym prostrednictvom videokonferencie v ustave. Bol vyrozumeny, Ze
s dietatom moze mat telefonicky kontakt. Ma este vyZivovaciu povinnost k dcére V. C. a k synovi H. Z.,
kde uz inicioval preSetrenie pomerov, nakolko ho druzka neinformuje o detoch.

7. Podanim zo dfia 19.11.2020, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené 23.11.2020 otec maloletého R.
sudu oznamil, Ze nesuhlasi s tym, aby jeho syn Siel na adopciu a on bol pozbaveny rodi¢ovskych prav.



Podal zaroven protinavrh, ktorym Ziadal, aby malolety R. bol zvereny do opatery jeho brata C. M., bytom
L., S. XX.

8. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢. k. 14P/257/2020-133 zo dnia 21.9.2021 bol do
konania pribraty C. M., W.. XX.X.XXXX, bytom L., S. XXXX/XX ako G&astnik konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 28.9.2021.

9. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 14P/257/2020-149 zo dfia 25.11.2021 bola do
konania pribrata Y. J., F. L., S. XXXX/XX ako u&astnik konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.12.2021.

10. C. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je ochotny prevziat ndhradnu osobnu starostlivost o mal. R..
Uviedol, Ze zatial byva v prenajme, v 1,5-izbovom byte a hfada nie€o vacsie. Nie je riadne zamestnany,
robi len na stavbach, pric¢om jeho mesacny prijem je cca 600,- €. Spolu s druzkou Y.C. J. maju dve
maloleté deti - N. M. (14 rokov) a C. M. (12 rokov). Dlhy nemaju Ziadne. Nevlastnia Ziaden majetok. S
druzkou Ziju spolu 15-16 rokov, mozno aj viac. Ma vytvorené podmienky a priestor na to, aby mal. R.
zobrali do ich domacnosti. Uvedomuije si, €o vSetko je spojené s nahradnou starostlivostou a je ochotny
prevziat zodpovednost. Trestany nebol, Citat’ a pisat vie.

11. Y. J. vo vypovedi uviedla, Ze je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi. Z toho jej stahuju
poplatok za byt a ngjomné 160,- € a zostane jej mesacne 290,- €. Mal. Jana pozna eSte z Cias, ked
chodil k nim na navstevy s matkou. Bolo to pred 4 - 5 rokmi. Vedela by sa o maloletého postarat’ ako
o vlastné dieta. Ma este dve deti a nikdy neboli rieSené ani za zadkolactvo ani za zanedbanie vychovy.
Je ochotna prevziat na seba starostlivost o maloletého R..

12. V priebehu konania navrhovatel vzhlfadom na odstup €asu od podania navrhu ako aj zmenu
okolnosti, z ktorych vychadzal pri podani navrhu (napr. kontakt otca s maloletym dietatom), zobral svoj
navrh podany dfia 15.10.2020 v celom rozsahu spat’.

13. Ugastnici konania - otec maloletého, kolizny opatrovnik, C. M. a Y. J. so zastavenim konania z
dévodu spatvzatia navrhu suhlasili. Otec maloletého v8ak trval na tom, aby sa dalej konalo ohfadom
zverenia maloletého R. do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 29 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

15. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

16. Kedze v priebehu konania navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves,
zobral svoj navrh zo diia 15.10.2021 o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. R.
C., W.. XX.X.XXXX, ako aj o vyslovenie splnenia podmienok osvojitelnosti a ustanovenie poruénika
vo vztahu k maloletému dietatu v celom rozsahu spat, sud v zmysle citovaného ustanovenia zakona
konanie v tejto Casti zastavil.

17. Sud dalej pokracoval a vykonal dokazovanie uz len v konani o zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti bolo vykonané vysluchom uc€astnikov konania, listinnymi dékazmi a spisom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 5P/348/2017, na zaklade Coho sud zistil tento skutkovy stav:

18. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 5P/348/2017-46 zo dna 26.4.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ difia 26.5.2018 vyplynulo, Ze sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym
R. C., W.. XX.X.XXXX, ktora sa bude realizovat v Detskom domove Gelnica, Q. XX. Rodi¢ia maloletého,
matka V. Z.K., W.. X.X.XXXX a otec R. C., W.. X.X.XXXX st povinni prispievat na vyZivu maloletého
mesacne vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je kazdy z rodi¢ov povinny uhradzat’ vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred na Ucet zariadenia, v ktorom sa bude Ustavna starostlivost realizovat.



19. Zo spravy o preSetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko
Snina, zo diia 2.11.201 vyplynulo, Ze bol vykonany osobny pohovor a v rodine boli preSetrené bytové
pomery, pricom bolo zistené, Ze C. M. je dobrovolne nezamestnany, ale prileZitostne si vie brigadnicky
zarobit, &im svoju rodinu dokézZe dostatoéne financne zabezpedit, Jeho druzka Y. J. je nezamestnana,
vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Vykonava aktivacnu &innost. Mesacny prijem rodiny
tvori davka v hmotnej nudzi v sume 309,40 €, rodinné pridavky na dve deti v sume 51,- € a prijem p.
M. z prilezitostnych brigadnickych prac cca 800 € mesacne. Rodina byva v bytovom dome, ide o0 1 + 1
izbovy byt, ktory pozostava z kuchyne, obyvacej izby a socialneho zariadenia. Je kompletne zariadeny
potrebnym nabytkom, je v iom zavedena voda a elektricka energia. Hygiena domacnosti je na dobre;j
urovni. Vybavenie bytu je zodpovedajuce potrebam dietata, su tam vytvorené podmienky na vzdelavanie
maloletych deti, pripravu stravy, pokojny spanok i travenie volného &asu.

20. Dna 16.5.2022 sudu telefonicky oznamili C. M. a Y. J., Ze sa v ich domacnosti rapidne zmenili pomery
a v priebehu 3 mesiacov maju prist o bytovku, v ktorej byvaju a musia si hfadat nové nahradné byvanie. Z
uvedeného dévodu nemdzu si vziat maloletého R. C. do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe nebudu
mat kde byvat. Tiez uviedli, Ze spociatku budu Zit' u svokry, kde v3ak maloletého R. nechcu vziat’ a
nemdzu s nim zostat' na ulici. V bytovke, v ktorej byvaju, im uz postupne odpajaju vodu aj elektrinu,
preto nie su tieto bytové podmienky vhodné pre maloleté dieta. Prvoradé je pre nich najst hlavne pre
seba nové byvanie.

21. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval tieto pravne predpisy a vec takto posudil:

22. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit. Podla ods. 2, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Podfa ods. 3, nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost. Podla ods. 4, sud pri rozhodovani
o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24.Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

25. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti je
konajuci sud povinny vziat do uvahy len dve skuto€nosti - zaujem maloletého dietata a to, &i sa
skuto€ne Ziadny z rodi€ov neméze alebo nechce o svoje dieta starat’ (t. j. nevyhnutnost nahradnej
osobnej starostlivosti), pricom zaver svedCiaci o tom, Ze Ziadny z rodiov nie je schopny naleZitym
spbsobom zaistit’ riadnu vychovu dietata musi vychadzat zo starostlivého a spolahlivého objasnenia
tychto okolnosti v konani. Sud akcentuje, Ze neschopnost alebo neochota rodi¢a postarat sa o maloleté
dieta pritom musi byt pretrvavajuca (aktualna) v ase rozhodovania konajucich sudov o zvereni dietata



do nahradnej starostlivosti, pretoze jej ciefom je len doCasné rieSenie vzniknutej rodinnej situacie a
v pripade, ak to okolnosti na strane rodi¢a opatovne dovolia a bude to v zaujme maloletého dietata,
je navrat dietata k svojej (povodnej) biologickej rodine dévodny (blizsie pozri nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky I. US 26/2021 z 19. mé&ja 2021).

26. Rozhodnutie sudu o zvereni maloletého dietata do nahradnej starostlivosti podla § 44 zakona o
rodine (bez ohladu na konkrétny druh) nepochybne predstavuje podstatny a fakticky zasah do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, pretoZe tymto instititom sa nahradza vykon jednej €asti rodi€ovskych
prav a povinnosti, a to prave osobnej starostlivosti o dieta. Ustanovenie § 44 zakona o rodine upravuje
rézne formy nadhradnej osobnej starostlivosti, pricom sudy su povinné reSpektovat ich systémovu prioritu
tak su zoradené v odseku 3 predmetného ustanovenia. V8etky formy nahradnej starostlivosti sa viak
vyznacuju charakteristickymi znakmi, ktorymi su nevyhnutnost, doCasnost a ich nariadenie len na
zaklade rozhodnutia sudu.

27. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktora ma prioritné miesto pred inymi jej formami (pestinska
starostlivost, Ustavna starostlivost) je nahradna osobna starostlivost’ podla § 45 zakona o rodine, resp.
spolo&na nahradna starostlivost podla § 46 zakona o rodine, ktoru charakterizuje prave prostredie blizke
dietatu. Zakon o rodine v § 45 neurluje Ziadne hmotnopravne podmienky pre zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, preto aj pri rozhodovani o tejto forme nahradne;j
starostlivosti je sud povinny subsidiarne aplikovat § 44 zakona o rodine a z neho plynuce podmienky
na prijatie takéhoto rozhodnutia. Sud teda mdze dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti inej
osoby nezZ rodi€a, ak rodiCia osobnu starostlivost’ z roznych objektivnych alebo subjektivnych dévodov
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Podla ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata ma totiz kazdé dieta
okrem iného pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Rodi€ovi bude rozhodnutim sudu
o zvereni jeho dietata do nahradnej osobnej starostlivosti fakticky zasiahnuté do jeho prava mat dieta
u seba (toto mu bude odnaté uplne), do jeho prava urcit miesto pobytu dietata (odvodzuje sa od miesta
pobytu nahradného rodi¢a, nie rodi¢a), do jeho prava rozhodovat o dietati (m6zZe rozhodovat len v inych
nez beznych veciach) a do jeho prava vychovne na dieta pdsobit’ (obmedzilo sa fakticky na ¢as styku).

28. Zakladnym elementom rodinného Zivota je spoluZitie rodiCov a deti a ich vzgjomné prezivanie
obojstrannej pritomnosti (rozhodnutie ESLP vo veci Kutzner proti Nemecku z 26. 2. 2002, staznost
€. 46544/99, bod 58), pricom prave v tomto rdmci sa ma uskutoériovat' starostlivost o dieta a jeho
vychova zo strany rodi€ov. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ofi nachadza svoje vyjadrenie
v &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky, priSom na rovnakom mieste Ustava zaruduje aj dietatu pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Jeho obsahovou naplfiou je ochrana tak deti, ako aj rodic¢ov
v suvislosti s obmedzenim prav rodi€ov a v suvislosti s odliéenim maloletych deti od rodi¢ov (PL.
US 14/05). Vazba medzi rodi¢om a dietatom totiZ predstavuje najprirodzenej$iu ludskd vézbu a jeden
z prvoradych predpokladov ludského vyvoja (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
2244/09, bod 43). Akékolvek opatrenie Statu naruSajuce tuto vazbu, resp. spolo€ny Zivot rodiCov a deti
tak znamena zasah do prava na rodinny Zivot (rozsudok velkého senatu ESLP vo veci K.a T. proti Finsku
z12.7. 2001, staznost €. 25702/94, bod 151, rozhodnutie vo veci Johansen proti Norsku zo 7. 8. 1996,
bod 52). Rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zasah do zdkladnych ludskych prav, ktory musi
byt zaloZzeny na dostatocnych relevantnych argumentoch motivovanych zdujmom maloletého dietata
(rozhodnutie velkého senatu ESLP vo veci Scozzari a Giunta proti Taliansku z 13. 07. 2000, staznost
€. 39221/98 a 41963/98).

29. Sud po vykonanom dokazovani a s prihliadnutim na spravy Centra pre deti a rodiny Gelnica ako aj
oznamenie C. M. a Y. J. dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na zverenie
maloletého R. do nahradnej osobnej starostlivosti. C. M. a Y. J. nemaju vytvorené vhodné podmienky
na to, aby si maloletého Jana zobrali do osobnej starostlivosti. V su¢asnej dobe pridli o byt, su bez vody
a bez elektriny, stali sa z nich prakticky bezdomovci a preto si v prvom rade potrebuju hladat nové
byvanie pre seba a svoje deti. Do€asne svoju situaciu rieSia byvanim u svokry, avSak takéto rieSenie
nie je stabilné prostredie, ktoré by bolo vhodné pre maloletého R.. Zaroven oznamili, Ze nechcu a ani
nemaju zaujem, aby malolety bol zvereny do ich osobnej starostlivosti. Ten je v su€asnosti umiestneny v
profesionalnej nahradnej rodine, kde je spokojny a stabilizovany. Preto sud rozhodol tak, ako aj uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh otca o zverenie mal. R. C.A. do nahradnej osobnej starostlivosti C.
M. a Y. J. zamietol (druhy vyrok tohto uznesenia).



30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O naroku na nahradu trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy3$sie uvedené skuto¢nosti rozhodol
podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal aj napriek tomu, Ze pravna
zastupkyna otca si trovy uplatnila. Sud nezistil osobitné dévody na aplikovanie odklonu od vSeobecnej
zasady rozhodovania o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie nie je opravnena podat strana, ktora sa podania odvolania vzdala.
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



