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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny Beniacovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: J. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. T. X, pravne zastupeny: JUDr. Jifi Martaus, advokat so sidlom Ul. X. J.
XXX/IXX, S. J., o zaplatenie 3 167,96 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 11C/12/2016-131 zo dfia 4. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava protiZzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.167,96
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % zo sumy 1.909,96 Eur od 13.04.2014 do zaplatenia,
5,05 % zo sumy 1.258 od 15.01.2016 do zaplatenia, pri€om na splatenie mu povolil mesaéné splatky
250 Eur mesadne. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vlychadzal z toho, ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v Case dopravnej nehody dna
13.12.2012 na vozidlo Fiat Punto 55S, ECV: LM 054BZ nebola uzavreta poistna zmluva o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na zaklade ktorej skutoCnosti
Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenej J. I. poistné plnenie v celkovej vySke
3.484,76 Eur. V trestnom konani sa nepodarilo zistit skutonosti, ktoré by oddvodriovali trestné
stihanie voCi konkrétnej osobe, ktord viedla predmetné osobné motorové vozidlo v €ase, ked bola
jeho prevadzkou spésobena Skoda na zdravi J. |., v désledku Eoho povereny prislusnik policie prerusil
trestné stihanie pre precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona v subehu s preinom
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Ako uz bolo konstatované, v Case tejto Skodove;j
udalosti nemalo predmetné motorové vozidlo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, €im si Zalovany ako drzitel predmetného motorového
vozidla nesplnil povinnost podla § 3 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ZoPZP), teda povinnost uzavriet' poistnd zmluvu pri tuzemskom motorovom vozidle
tym, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo tym, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba previedla, pri€om az v ostatnych pripadoch tym, kto je
vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Bola povinnost Zalovaného ako drzitela
predmetného osobného motorového vozidla od 01.10.2012 uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni, pricom nesplnenim si svojej zakonnej povinnosti sa neméze spravodlivo zbavit zodpovednosti
za Skodu, ktora bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla. Nakolko zakon v ust. § 3 ods. 1
citovaného zakona uklada v prvom rade uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni tomu, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch a az v pripade, ak takato osoba zapisana nie



je k tomu, kto je vlastnikom motorového vozidla, vyhodnotil obranu Zalovaného spocivajicu v tom, Ze
predmetné osobné motorové vozidlo predal bez pisomnej zmluvy tretej osobe, ako neddévodnu. Ako
drzitel motorového vozidla bol Zalovany povinny uzavriet ihned zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
a nakofko si tuto povinnost nesplnil, podfa § 24 ods. 7 citovaného zékona vzniklo Zalobcovi pravo proti
nemu uplatfiovat si nahradu toho, o za Zalovaného poskodenej pInil. Z predloZenych listinnych dékazov
nesporne vyplyva, Ze Zalobca poskytol z poisteného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla § 24 ods. 2 pism. d/ Zakona €. 381/2001 Z. z..

3. Medzi stranami bolo sporné, okrem vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného aj posudenie, ¢i doslo
k premi€aniu uplatneného naroku. Pravo Zalobcu na tzv. postih nie je narokom na nahradu Skody, ale
ma povahu originalneho naroku. Uplatneny narok je narokom osobitnej povahy, ktory nie je narokom
na nahradu Skody a nie je ani narokom vyplyvajicim z bezdévodného obohatenia, lebo Zalobca, ktory
poskytol plnenie, bol na plnenie zo zakona povinny, hoci 8koda bola spbsobena zavinenim iného.
Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto€nost, Ze narok poskodenej zanikol v désledku plnenia osoby,
ktora tento narok uplatni. Pre vSeobecnu 3-roénu premli&aciu dobu plati, Ze zaina plynut odo dia,
kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz, teda odo diia, kedy pravo bolo mozné oddévodnit ako
narok uplatneny na sude podanim Zaloby. Teda je rozhodujuce, kedy Zalobca mohol svoje postihové
pravo, odvijajuce sa od toho, Ze plnil poSkodenej z garanéného fondu vykonat po prvy raz. Preto
pravo Zalobcu na tzv. postih, jeho vznik mozno odvodzovat od okamihu, kedy bolo skuto€ne poskytnuté
plnenie z garanéného fondu a premluje sa v objektivnej premlCacej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika a zacina plynut nasledujici den po dni, kedy bolo plnené poskodenej, t.j. dha 10.02.2014 a
dria 12.08.2014. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola doru¢ena sidu 18.01.2016, k premi€aniu uplatneného
naroku nedoslo.

4. Pokial ide o uroky z omeskania bolo preukazané, Ze Zalobca vyzval zalovaného na uhradu sumy
1.909.96 Eur listom zo dia 12.03.2014 a to v termine do 12.04.2014, preto diiom 13.04.2014 sa dostal
do omeskania. Druhé poistné plnenie vyplatené poskodenej vo vyske 1.258 Eur bol arok z omeskania
priznany odo dfia nasledujuceho po spisani zaloby, t.j. od 15.01.2016 do zaplatenia.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca mal v konani piny
Uspech.

6. S poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP ur¢il dIhSiu lehotu splatnosti priznanej istiny v podobe splatok,
¢o je oddvodnené finan€nou situaciou Zalovaného tvrdenou v podani, ktorym Ziadal o povolenie splatok
sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu.

7.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho ndzoru ak méa kancelaria poistovatelov pravo postihu
vodi tomu, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou nepoisteného vozidla, nembze mat toto
postihové pravo proti tomu, kto za Skodu nenesie zodpovednost, hoci by ako vlastnik vozidla nesplnil
svoju povinnost' uzavriet’ poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti. Vlastnik vozidla, ak nie je vodi€om
ani prevadzatefom vozidla, nie je osobou zodpovednou za vznik $kody z dopravnej nehody a nema vodi
regresnej pohladavke kancelarie poistovatelov solidarnu povinnost na plnenie. V sidenej veci sud videl
jeho zodpovednost za vznik Skody z dopravnej nehody v ust. § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, teda
ako vodic¢a, €o vyplyva z odvolania napadnutého rozsudku na strane 5, kde cituje uvedené ustanovenie.
Av8ak nielenZe nebolo dokazané, ze predmetné motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody viedol,
ale bolo dokazané, Ze toto neviedol ani viest nemohol, pretoze v tom €ase nebolo v jeho faktickej
moci. Citoval ust. § 2 pism. j/ ZoPZP. S poukazom na toto ustanovenie neprichadza do uvahy ani jeho
zodpovednost ako prevadzkovatela vozidla, pretoze v zmysle § 133 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
v Case dopravnej nehody nebol ani vlastnikom vozidla, a teda nemal pravnu a v zmysle vypovedi
svedkov ani fakticki moznost' s nim disponovat. Vzhladom k tomu nezodpoveda za Skodu spbsobent
prevadzkou, i ked nepoisteného vozidla, kancelaria poistovatelov nema pravo postihu vo&i nemu. Preto
navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ked namietal, Ze odvolanie Zalovaného absolutne
nereflektuje na obsah napadnutého rozhodnutia s tym, Ze videl jeho zodpovednost za Skodu v ust. §



420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu rozhodnutia stidu prvého stupia vyplyva, Zze povinnostou
zalovaného ako drzitefa predmetného osobného motorového vozidla od 01.10.2012 bolo uzavriet
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. A nakolko si tuto povinnost nesplinil podla § 24 ods. 7 ZoPZP,
vzniklo Zalobcovi pravo proti Zalovanému uplathovat’ si nahradu toho, ¢o za Zalovaného poSkodenej
plnil. Sud prvého stuphfia spravne vyvodil pasivnu legitimaciu Zalovaného z jeho postavenia ako drzitela
motorového vozidla tak, ako ju aj Specifikoval vo svojom podani. S rozhodnutim sidu prvej inStancie
sa stotoznil v plnom rozsahu a zastdva nézor, Ze je vecne spravne. Preto navrhuje, aby odvolanie
Zalovaného podla § 363 CSP odmietol a rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré zaroven i vycislil.

9. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuté rozhodnutie v intencidch ustanovenia § 379 a § 380 ods.
1 CSP a napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakolko odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud ustalil jeho zodpovednost za Skodu v zmysle ust. § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie citoval v napadnutom rozsudku v bode 15, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sice uvedené ustanovenie bolo v napadnutom rozsudku citované, avSak z bodu
16 odévodnenia rozsudku jasne vyplyva, Ze Zalovany bol zaviazany na plnenie s poukazom na ust. § 24
ods. 7 a § 3 ods. 1 ZoPZP. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze bolo povinnostou Zalovaného,
ktory bol evidovany v dokladoch motorového vozidla ako drzitel tohto vozidla od 01.10.2012, uzavriet
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni a predmetné poistenie malo byt uzavreté aj napriek skuto€nosti,
Ze diia 12.12.2012 (def pred dopravnou nehodou) kiipnou zmluvou mal previest motorové vozidlo na
J. X.. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie videl zodpovednost
Zalovaného ako udajného vodi¢a, ktory ma pri vedeni motorového vozidla porusit pravnu povinnost,
hoci bolo dokazané, Ze vodi€om nebol.

12. V konani bolo preukazané, ze Zalovany bol v dokladoch motorového vozidla zapisany ako drzitel
tohto vozidla, a preto v zmysle ust. § 3 ods. 1 ZoPZP mal povinnost uzavriet poistnu zmluvu
zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla. Nakolko si tuto povinnost nesplinil, Zalobcovi v zmysle
ust. § 24 ods. 7 s poukazom na ust. § 24 ods. 2 pism. b/ ZoPZP vzniklo pravo proti Zalovanému na
nahradu toho, ¢o za neho plnil poSkodenej. Teda odvolacia namietka Zalovaného, Zze ak ma Zalobca
pravo postihu vodi tomu, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou nepoisteného vozidla, nemébze
mat toto postihové pravo proti tomu, kto za Skodu nenesie zodpovednost, je irelevantna. V danom
pripade sa jedna o osobitné ustanovenia upravené v Zakone €. 381/2001 Z. z., ktoré nalezite upravuju
pravo kancelarie poistovatelov, pokial poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

13. S poukazom na vySSie konstatované je bezpredmetna i odvolacia namietka zalovaného, Ze nemohol
zodpovedat ani ako prevadzkovatel vozidla, nakofko v zmysle ust. § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
v Case dopravnej nehody nebol ani vlastnikom a preto nemal ani moznost' s nim disponovat.

14. Vzhlfadom na neddvodnost odvolacich namietok Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory nebol
osobitne napadnuty odvolanim.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto mu sud priznal



proti odvolatelovi - Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



