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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, vo veci starostlivosti o mal. dieta: X. Z. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zast. procesnym opatrovnikom, I.. N. Y., vy88im sudnym uradnikom B.
sudu C., dieta rodiCov: matka, I.. S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. W., U. XXX, prav. zast. Z. kancelaria
N.. L. I, s.r.o. so sidlom D. G., D. XXX a otec: M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. W. &. XXX, prav. zast.
N.. D. T., advokat so sidlom C., L. G. XXXX/X, v konani zaéatom na navrh Uradu préce, soc. veci a
rodiny C., o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Uklada rodi¢om mal. X. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, a to matke, I.. S. I., nar. XX. X.XXXX a M. D., nar.
XXX XXXX vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu prostrednictvom X. pre deti a rodiny C., C. XXXX/XX, C. po
dobu 6 mesiacov.

[l. Ziaden z G¢astnikov nemé& narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sudu bol predlozeny navrh Uradu préce, soc. veci a rodiny, odbor socialnej kurately, odd.
soc. pravnej ochrany deti a soc. kurately dfia 22.2.20222 na uloZenie vychovného opatrenia rodi€om mal.
X. Z. D., nar. XX XX.XXXX, atol.. S. I. a M. D. podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
prostrednictvom Centra deti a rodiny C. po dobu 6 mesiacov.

2. Navrh odévodnil tym, Ze eviduju spisovu dokumentéciu u maloletého od r. 2017, kedy sa zacalo konat
vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, konanie na sude bolo vedené pod sp.
zn. 14P/304/2018 a bolo ukonené rozsudkom, ktorym sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal vyZzivnym v sume 400,- eur mesaéne. Uvedeny rozsudok bol odvolacim sudom
zruSeny vo vyroku o uréeni vyzivného a v dalSich vyrokoch a vec vratena sudu na dalsie konanie. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21CoP/144/2021 zo 16.11.2021
bolo zmenené uznesenie tunajsieho sudu vo veci 15P/148/2020 tak, Ze otec je opravneny a povinny
stretavat’ sa s mal. X. Z. kazdy parny tyZzdeh v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od
14:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky. Uvedené konanie o zmene Upravy styku otca s mal.
dietatom a zniZenie vyZivného je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/148/2020 a vo veci bolo
nariadené znalecké dokazovanie. Styk otca s mal. X. Z. sa nerealizuje v zmysle rozhodnutia Y. sudu
v PreSove sp. zn. 21CoP/144/2021. Matka mal. dietata je v kontakte s oddelenim socidlnom-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately v C. a oznamila, Ze od 14.12.2021 je praceneschopna a ma vazne
zdravotné problémy, ktoré jej neumozriuju realizovat styk otca s dietatom, ked' v zmysle uznesenia sudu
sa styk ma realizovat za jej pritomnosti. Vzhfadom na zdravotné problémy matky a za situacie, Ze dieta
nezvlada styk bez pritomnosti matky, ked' s otcom nebolo niekolko rokov, matka udava, Ze styk upraveny
uznesenim odvolacieho sudu absolutne nereflektuje na potreby dietata vo veku 4 rokov. Dieta v &ase,
ked je upraveny styk s otcom, prave realizuje popoludnajsi spanok. Otec navrhovatelovi uviedol, Ze



matka nedodrziava neodkladné opatrenie a za asistencie policie 2 x navstivil matku na adrese jej pobytu
a podal navrh na vykon rozhodnutia. Na zaklade opakovanych rozhovorov s rodi€mi bolo zistené, Ze
rodi¢ia maju medzi sebou velmi napaty vztah a nedokazu spolu komunikovat, ani spolupracovat. Preto
navrhovatel ma za to, Ze rodicia by sa mali podrobit odbornému psychologickému poradenstvu.

3. Sud ustanovil uznesenim z 18.11.2020 mal. detom opatrovnika pre konanie v osobe Mgr. N. Y.,
vy$Sieho sudneho Uradnika tunajsieho sudu podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

4.V sprave z preSetrenia rodinnych pomerov odd. soc. kurately vykonalo navstevu v domacnosti matky,
ktora bola pritomna doma s oboma mal. detmi - mal. X. Z. a jeho bratom N. Q. I., ktorého m& matka
z predchadzajuceho vztahu. Deti maju spolo¢nu detsku izbu, matka je momentalne praceneschopna
a pobera pridavky na dve mal. deti. Mal. X. Z. navStevuje matersku Skolu a podla spravy z materskej
Skoly do Skoly ho privadza a prebera matka, prip. starsi brat, resp. stara mama. Spolupraca matky s
ucitelkami je dobra. Otec pri pisomnom kontakte s uradom prace uviedol, Ze po¢as 4 mesiacov, kedy
bol na Slovensku, sa domahal svojho prava vidiet syna, av8ak nepodarilo sa mu stretnit sa s nim, a
preto Ziadal urad prace, aby tento kontaktoval matku a sprostredkoval stretnutie so synom, aby syna
mohol aspor na hodinu vidiet. Odd. soc. kurately dfia 25.4.2022 kontaktovalo telefonicky matku, Ze
otcovi neumozni stretnutie, lebo ma na to objektivne dévody. V sprave dalej uviedli, Ze malolety je citovo
naviazany na matku, a preto vzhladom na utly vek dietata, ako aj na dlhSie Casové obdobie, kedy dieta
nebolo v kontakte s otcom, treba zalat realizovat’ styk otca postupne, a to aj za pritomnosti matky.

5. Navrhovatel na pojednavani trval na nariadeni vychovného opatrenia a uviedol, Ze otec sa domaha
styku s maloletym. Postupnymi krokmi by sa mal obnovovat vztah otca s dietatom, otec dieta
nevidel od januara 2019. Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu styku, kde bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Bez ohladu na znalecké dokazovanie je potrebné, aby rodi¢ia zapoc€ali nejaku
komunikaciu. Dalej uviedli, Ze matku sa im nepodarilo za dihsie Easové obdobie dostat fyzicky na Grad
a maju za to, Ze je potrebné, aby sa rodicia zu¢asthovali sedeni v Centre pre deti a rodiny.

6. Pravny zastupca matky uviedol, Ze matka ma strach o dieta pri styku s otcom, avdak ocefuju snahu
socialnej kurately napravit vztahy medzi rodiémi. Maju za to, Ze vzhlfadom na obavy matky a skusenosti
s otcom dietata navrhuje, aby sud pockal s nariadenim vychovného opatrenia, kym nebude vykonané
znalecké dokazovanie vo veci 15P/148/2020. Toto znalecké dokazovanie ma posudit, ¢i s opravnené
obavy matky z otca, Ze je nespdsobily na vychovu dietata, prip. vyvratit obavu, Ze otec poziva navykové
latky alebo trpi duSevnou poruchou. Zarover poukazali na to, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost
uloZenu rozhodnutim 14P/304/2018.

7. Pravny zastupca otca suhlasil s navrhom navrhovatela, aj skutoénostami uvedenymi v névrhu.
Poukézal na to, Ze zo strany matky dochadza ku konaniu, ktorého vysledkom je, Ze otec nevidel dieta od
januara 2019 a od decembra 2021 mu matka mala umoznit styk na zaklade rozhodnutia sudu, priCom
otec sa v priebehu 3 mesiacov intenzivne pokusal s dietatom stretnut, avSak z dévodu konania matky
to nebolo realizované. Matku kontaktoval aj za u&asti policie, avSak bezvysledne. Otec dérazne popiera,
Ze by bol zavisly od drog alebo psychotropnych latok, resp., aby bol spochybriovany jeho zdravotny stav
z psychiatrického hladiska a nesuhlasili s nazorom, Ze uloZenie vychovného opatrenia ma zavisiet od
znaleckého posudku v inom konani, a preto suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 7, 8 cit. zdkona, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 cit. zdkona sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného



vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla &l. 5 pism. a), b), zadkladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava.

12. Preskimanim navrhu podaného navrhovatelom sud mal preukazané, Ze tento navrh je
opodstatneny. Je v zaujme mal. dietata, aby dochadzalo k styku otca s mal. dietatom, a preto sud
vychovné opatrenie na navrh Uradu préce, soc. veci a rodiny v C. nariadil. Tymto vychovnym opatrenim
sa rodiCia podrobia odbornému psychologickému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
v C.. Sud mal na zreteli, Ze je potrebné, aby rodicia zapoc€ali vzdgjomnu komunikaciu ohfadne stretavania
sa otca s dietatom, a to bez ohlfadu na znalecké dokazovanie v prebiehajucej veci 15P/148/2020. Je
zrejmé, ako suhlasne potvrdili i&astnici pred sudom, Ze otec mal. X. Z. dieta nevidel a nestykal sa s nim
od januara 2019. Dalej je zrejmé, Ze matka mala povinnost umoznit styk otca s dietatom na zaklade
rozhodnutia sudu poé&nuc mesiacom december 2021. Otcove pokusy nasledne stretnut sa s dietatom
boli taktiez bezvysledné a tu sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze otec prejavil aktivhu spolupracu
s uradom prace v snahe o styk so synom a urad prace mal za ciel urobit spolo€né stretnutie, avdak
uvedené sa nezrealizovalo, sud sa preto stotoznil s navrhom navrhovatefa o potrebe nariadit vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, na zaklade ktorého by sa rodi¢ia zu¢astriovali
sedeni v Centre pre deti a rodinu po dobu 6 mesiacov, s nariadenim vychovného opatrenia napokon
suhlasil aj pravny zastupca otca a sud dodava, Ze je v zaujme mal. dietata zachovanie citovych vazieb
nielen k matke, ale aj k otcovi, a zaroven aj obnovenie vztahu otca s mal. dietatom. Na tunajSom sude
zaroven prebieha konanie 15P/148/2020 o upravu styku otca so synom, ktorym sud po vykonanom
znaleckom dokazovani rozhodne vo veci same;j.

13. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti sud mal za to, Ze uloZenie vychovného opatrenia
rodi€om mal. dietata je v celom rozsahu dévodné.

14. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 zakona €. 62/2020 Z. z, ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.



