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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcov v 1. rade: I. G., nar. XX. X.XXXX, v 2. rade: C. G., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom D., D.. I. XXXX/XX proti zalovanému: I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX o zru$enie
notarskej zapisnice a zrudenie exekucie takto

rozhodol:

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dia 7.7.2017 vodi zalovanému domahali
zruSenia zmluvnej pokuty z notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Emilie Dostalovej
pod €. N 107/2007, NZ XXXXX/2007, NCR1s XXXXX/2007 zo drfia 11.6.2007 a nahradenia Uroku
sudnym rozhodnutim alebo zruSenia uvedenej notarskej zapisnice a zrudenia dalSich trov exekucie a
exekuéného prikazu zo dna 20.1.2012 a nahradenia trov exekucie sudnym rozhodnutim.

2. Sud uznesenim &.k. 9C 31/2017 - 24 zo dha 18.9.2017 Zalobcov vyzval na doplnenie podania tak,
aby zo Zaloby bolo zrejmé, €oho sa v konani domahaju s tym, Ze Zaloba musi obsahovat jednoznacny
rozsudo&ny navrh - petit.

3. Zalobcovia Zalobu doplnili podanim doru¢enym stdu dia 13.10.2017 a v petite Zaloby Ziadali, aby
sud rozhodol o zruSeni vySSie uvedenej notarskej zapisnice a o zruseni exekucie.

4. Podla § 138 CSP ak zo skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom posudeni zrejmé,
Ze Zaloba je zjavne neddvodna, sud vyzve Zalobcu na spéatvzatie Zaloby. Na tento u€el mbze sud Zalobcu
vysluchnut.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud v sulade s vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami predvolal Zalobcov na vysluch, tymto
vysvetlil, Ze Zaloba, tak ako bola podana, je zjavne nedévodna a z toho dévodu vyzval Zalobcov na jej

spatvzatie. Zalobcovia néasledne vzali Zzalobu v celom rozsahu spét a Ziadali konanie zastavit.

9. KedZe zaloba bola vzata spat v celom rozsahu, sud konanie zastavil. Stanovisko zalovaného k
spatvzatiu sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu Zaloby priSlo pred za€atim pojednavania.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Zastavenie konania z procesného hfadiska zavinili Zalobcovia, avSak vzhladom k tomu, Ze
Zalovanému v konani doposial preukdzatelne Ziadne uc€elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania
nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvplacie dbvody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



