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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného ml. G. I., pre
pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dfia 08. novembra 2017, takto

rozhodol:

obzalovany:

ml. G. |, narodeny XX. Y. XXXX v G., trvale bydliskom ¢&. d. XXX, XXX XX Y., t. €. v Reedukacnom
centre P. |,

sa uznava vinnym, ze

1) obvineny napriek rozsudku Okresného sudu v Roziave pod ¢&islom konania 2T/33/2015 zo diia
05.10.2015, pravoplatny dna 05.10.201 a v nadvaznosti nan rozsudku Okresného sudu v Rozhave
pod cislom konania 7P/421/2015-28, zo diia 17.12.2015, ktorym mu bola ulozena ochranna vychova
v Reedukaénom centre P. I., kde bol umiestneny odo diia 16.02.2016, aj napriek vedomosti, ze ma
sudom uloZenu ochrannu Ustavnu vychovu, diia 10.04.2016 v €ase 0 17.00 h bez povolenia neopravnene
opustil Reedukaéné centrum vo P. |., pri€om sa zdrziaval najma v mieste svojho bydliska v Y., a na inych
blizSie nestotoznenych miestach, az do dna 22.04.2016, kedy bol vypatrany hliadkou Policajného zboru
a dodany spat do Reedukaéného centra vo P. I.,

2) obvineny napriek rozsudku Okresného sudu v Rozrave pod €islom konania 2T/33/2015 zo diia
05.10.2015, pravoplatny dna 05.10.2015 a v nadvaznosti nan rozsudku Okresného sudu v Rozfave
pod Cislom konania 7P/421/2015-28, zo dia 17.12.2015, ktorym mu bola ulozena ochranna vychova v
Reedukacnom centre P. |., kde bol umiestneny odo diia 16.02.2016, aj napriek vedomosti, Ze ma sudom
ulozenu ochrannu ustavnu vychovu dia 31.08.2016 v ¢ase o 20.00 h sa nevratil z letnych prazdnin do
Reedukacéného centra vo P. I., tak ako bol povinny, pri€om sa zdrziaval najma v mieste svojho bydliska
v Y., a na inych blizSie nestotoznenych miestach, az do dha 19.09.2016, kedy bol vypatrany hliadkou
Policajného zboru a dodany spat do Reedukacného centra vo P. I.,

teda

v bode 1) a 2)
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze itekom z Ustavu zmaril i€el ochrannej vychovy, ktort mu ulozil sud,

¢im spachal

v bode 1) a 2)
pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,

Zato sa



odsudzuje

podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 54 Trestného zdkona v spojeni s § 111
Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného z&kona je obzalovany povinny trest povinnej prace vykonat' najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obZalovany povinny vykonavat trest povinnej prace osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dha 07. marca 2017 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
z07. marca 2017, €. 2 Pv 297/16/1106-15, na ml. G. I. pre pokraCovaci precin marenia vykonu turadného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 08. novembra 2017 obZalovany po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného ml. G. I. vinnym zo
spachania pokracovacieho precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadne trestu, a to vypovedou svedkyne - psychologi¢ky Reeduka&ného
centra P. |., aktualizovanym odpisom registra trestov, lustraciou v registri priestupkov a hodnotiacou
spravou riaditela reedukacného centra.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
sucasného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.



VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktora uruje primarne zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 348 ods. 1 Trestného zakona) az na 2 roky,
av8ak vzhfadom na § 117 ods. 1 Trestného zakona by sa trestna sadzba odhatia slobody zniZila na
polovicu.

Sud zistil u obzalovaného pofah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, nakolko sa k
spachaniu trestného €inu priznal a trestny &in olutoval. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, tak sud zistil
jednu v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona - bol uz za trestny €in odsudeny [rozsudkom Okresného
sudu Roznava z 05. oktdbra 2015, sp. zn. 2T/33/2015, pravoplatnym dra 05. oktobra 2015, pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok].

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona)
prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je v rovnovahe a preto sud trestnd sadzbu neupravoval.

Pri ur€ovani druhu trestu sud primarne vychadzal z § 34 ods. 6 Trestného zékona, podla ktorého za
trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
Trestného zakona prevySuje pat rokov, musi sud uloZit' trest odfiatia slobody. Z uvedeného ustanovenia
mozno vyvodit, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby
neprevysuje pat rokov, €o je aj pripad pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. f) Trestného zakona, nemusi mu ulozit vébec trest odfiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona
argumentum a contrario). V takomto pripade teda méze sud uloZit aj samostatné alternativne tresty,
pripadne aj viac z nich medzi sebou kombinovat.

Zo zistenia, Ze obzalovany sa dopustil skutku v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia pre inu
jeho trestna &innost, pre sud vyplyva, Ze obZalovanému nie je mozné ulozit' trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu, pretoZe to vyslovene zakazuje § 49 ods. 2
Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené ustanovenia vSak vébec neprikazuju, aby
v pripadoch, ked sa pachatel dopusti Umyselného trestného ¢inu, bolo nutné mu ulozit nepodmienecny
trest odnatia slobody. Tieto ustanovenia len upravuju, kedy nie je mozné uloZit' trest odfatia slobody
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu, avSak z nich vébec nie je mozné vyvodit
prikaz na ulozenie nepodmienecného trestu odhatia slobody, pripadne to, Ze by nebolo mozné uloZit,
napriklad samostatny trest povinnej prace, v pripadoch, ked neprichadza do Uvahy aplikacia § 34 ods. 6
Trestného zakona, nakolko nejde o trestny &in s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucej pat rokov.

V suvislosti so zvaZovanim druhu trestu, ktory je nevyhnutné uloZit obZalovanému za spachanie skutku,
sud vychadzal okrem zavaznosti spachaného precinu tiez z toho, Ze nepodmienelny trest odnatia
slobody je trest ultima ratio (posledna a krajna moznost), ktory mozno uloZit' len vtedy, ak iné druhy
trestov, pripadné iné formy trestu odfatia slobody, nembzu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného,
a napokon, nepodmienecny trest odfiatia slobody mozno uloZit' len za situacie, ak tomu nebrania
zavazné okolnosti pripadu, ¢i osoba obzalovaného. NavySe v zmysle § 117 ods. 2 Trestného zakona
nepodmienecny trest odiatia slobody mbdze sud mladistvému ulozit' len za podmienky, Ze by vzhladom
na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhfadom na predtym ulozené opatrenia uloZenie iného
trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu G&elu trestu podla tohto zakona.

Sud je toho nazoru, Ze na ochranu spoloénosti a pre napravu obzalovaného posta&i aj uloZenie
alternativneho trestu (trestu povinnej prace), ktory nie je spojeny s odnatim slobody, pricom sud v
rozhodujucej miere vychadzal aj z vyjadrenia psychologi¢ky reedukacného centra, podla ktorej od
posledného Uteku uplynulo uz 14 mesiacov, za uvedené obdobie obZalovany preukézal, Ze si uvedomuje
nespravnost svojho predchadzajuceho konania, za uvedené obdobie je obZalovany velmi pracovity,



patri k najSikovnejSim chovancom v reeduakénom centre, je u€enlivy, velmi aktivny, nie su s nim Ziadne
vychovné problémy, zvladol viacero zatazovych situacii kedy mal mozZnost’ opat’ ujst, av8ak takéhoto
konania sa uz nedopustil, jeho spravanie je v suhrne Uplne v poriadku, patri k dobrym chlapcom. Zmenu
v spravani sa obZalovaného v porovnani so skor8imi negativnymi posudkami hodnoti psychologicka tak,
Ze obzalovany sa uz nenachadza v prostredi, v ramci ktorého by sa dopustal nespravnej €innosti, tiez to
suvisi s jeho dospievanim a uvedomovanim si svojho predchadzajuceho nespravneho pocinania. Jeho
pristup k autoritam je taky, Ze ich re$pektuje. Co sa tyka jeho hodnotenia, u nich je zavedeny bodovy
systém, priCom obZalovany ziskava skor plusové ako minusové body. S uloZzenim trestu povinnej prace
resp. s jeho vykonom by v ich podmienkach nebol problém, az na to, Ze 22. januara 2018 obZalovany
dosiahne plnoletost. Obdobne aj z hodnotiacej spravy riaditefa reedukacného centra vyplyva, Zze v triede
praktického vyu€ovania sa obZalovany postupne vypracoval na jedného z najlepSich, je pracovity, pri
praci samostatny, zru€ny, €asto chodi na brigady aj mimo zariadenia. Adaptoval sa postupne, zaradil sa
do kolektivu, autority reSpektuje, pIni si povinnosti, dodrZiava vnutorny poriadok, zapaja sa do ¢innosti,
Sportuje. Od posledného uteku svojim spravanim obZalovany dokazal, Ze si svoje chyby uvedomil,
ofutoval a neopakuje ich. Jeho spravanie sa vyrazne zlepSilo, spolupracuje, je aktivny, velmi pracovity,
ochotny, zvladol zatazové a rizikové situacie. Umiestnenie v ich zariadeni vnimaju ako dostatoCny
trest; vzhlfadom na bezproblémové spravanie, uvedomenie si pochybenie a jednoznacny posun (ktory
je v zariadeniach ich typu skér zriedkavy) sa riaditel reedukaéného centra prihovoril za udelenie ¢o
najmiernejSieho podmieneéného trestu.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom konkrétnom pripade vhodnym bude uloZenie
trestu povinnej prace, pricom obzZalovany s ulozenim tohto trestu vyslovil sihlas na hlavhom pojednavani
a boli splnené aj vSetky ostatné zakonné podmienky vyZadované ustanovenim § 54 Trestného zakona.
Pre uplnost sud dodava, Ze neboli zistené také okolnosti, ktoré by branili uloZeniu tohto trestu (§ 55 ods.
2 Trestného zakona), pricom sud ukladal tento trest v ramci trestnej sadzby a za podmienok podfa §
111 Trestného zakona (pri uloZeni trestu povinnej prace nesmie horna hranica tohto trestu prevySovat
polovicu hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej zakonom; trest povinnej prace nesmie vzhfadom
na svoju povahu alebo okolnosti, za ktorych sa vykonava, ohrozovat’ zdravie, bezpe&nost alebo mravny
vyvoj mladistvych) pri dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o je vyjadrené uloZenim trestu povinnej prace vo
vymere 60 hodin.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



