Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24P/166/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117216791

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Bis¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2017:8117216791.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bis€¢akovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J.
P., V. XX X XXXX, T. P., V.. XX X XXXX D. R. P,, V.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenych
opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Bardejov, pochadzajucich z matky R..R. P., V..
XX XXXX, P. L. T. XX, toho &asu bytom T. XX, Y. a otca J. P., V.. X.X.XXXX, P. L. T.Il. XX v konani o
diZné vyZivné, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti ndvrhom douréenym sudu diia 27.6.2017 Ziadala, aby sud urcil otcovi povinnost
zaplatit' dizné vyzivné poé&nuc mesiacom marec 2016 vo vySke 60,-eur na kazdé maloleté dieta v
splatkach po 100,-eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
pod sp. zn. 27P 319/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod zo dna 9.3.2017 boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzZivné vo vySke
60,-eur na kazdé maloleté dieta, poCnuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 18.4.2017 a ona sa o deti nepretrzite stara od marca 2016, kedy otec
neprispieval na ich vyZivu ani minimalne Ziada o urcenie dlZného vyZivného.

2. Otec maloletych deti sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

3. Zo spravy opatrovnika v konani UPSVaR Bardejov vypracovanej v konani 24P 167/2017 zo dfia
23.10.2017 vyplyva, Ze matka spolu s maloletymi detmi Zije v 2 izbovom byte. Maloleté deti tu maju
svoju izbu. Malolety J. je Ziakom 9. ro¢nika Sportového Gymnazia v Y., maloleta T. je Ziackou 7. ro¢nika
zakladnej $koly. Matka pracuje na UPSVaR Pre$ov. Otec maloletych deti strieda zamestnania,

s matkou nekomunikuju. Otec na vyzivu maloletych deti Ziadnym spésobom neprispieva. Maloleté deti
J. D. T. otca odmietaju. Malolety R. byva s otcom. Otec s maloletym R. Zije v rodinnom dome, ktory je
Standardne zariadeny. Momentalne pracuje ako taxikar. Otec uviedol, Ze je ochotny obnovit spoluzitie
s matkou sa na v8etkom dohodnut.

4. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu v plnom rozsahu trva. Tento
navrh podala z dévodu, Ze otec maloletych deti jej na vyZivu deti od marca 2016 Ziadnym spésobom
neprispieval. Z dévodu, Zze malolety R. je v starostlivosti otca na neho dlzné vyZivné nepozZaduje. Tento
navrh na ur€enie dlZzného vyZivného nepodala skér z ddvodu, Ze na Okresnom sude PreSov prebiehalo
konanie pod sp. zn. 27P 319/2015 o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, kde ¢akala ako toto
konanie dopadne a potom podala tento navrh. J e pravdou, Ze v tom €ase boli deti aj u otca, viac boli u
nej, poc€as letnych prazdnin boli deti u otca. Rovnako dlhSiu dobu bol u otca malolety Jozef, po skon€eni
letnych prazdnin v septembri ostal u otca malolety R..



X. Otec maloletych deti sa na pojednavani napriek riadne vykdzanému doru€eniu nedostavil, preto sud
vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 27P 319/2015 mal sud preukazang, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 27P 319/2015 zo dfia 24.10.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove pod sp. zn. 19CoP 4/2017 zo diia 9.3.2017 boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vySke 60,-eur na kazdé maloleté
dieta, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna. Styk maloletych deti s otcom nebol
upraveny. Predmetné konanie bolo za¢até na navrh otca maloletych deti zo diha 6.8.2015. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze rodi€ia spolu s maloletymi detmi byvali do jula 2015 v spoloénej domacnosti, z ktorej
odiSla matka spolu s maloletymi detmi. Deti sa s otcom po odchode zo spolo€nej domacnosti nadalej
stretavali. Od februara 2016 az do septembra byval u otca malolety R., nasledne u otca z dévodu hadky
s matkou byval viac ako mesiac malolety J..

X. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakona®), rodi€ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9. Podfla § 62 ods. 2 zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

10. Podla § 62 ods. 3 zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 zdkona, pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 ods. 1 zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, suad upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrh matky na ur€enie diZzného vyzivného zo strany otca
na maloleté deti J. P. D. T. P., ako to matka upravila na pojednavani zamietol. Matka argumentovala, Ze
tento navrh na urcenie dizného vyzivného podala aZ dha 27.6.2017 z dovodu, Ze Cakala ako dopadne
konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P 319/2015 a nasledne podala tento navrh. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Predov 27P 319/2015 mal sud preukazané, ze predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost okrem vyroku o trovach konania dfia 18.4.2017. Konanie v danej veci bolo
zacCaté na navrh otca maloletych deti. Argument matky spodivajuci v tom, Ze tento navrh podala az
potom €o pravoplatne skoncilo konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P 319/2015 je
nedostatoénym argumentom, hlavne za situacie, kedy predmetné konanie bolo iniciované zo strany otca
maloletych deti ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze maloleté deti po€as uvedeného obdobia sa s otcom
pravidelne stretavali a aj u otca byvali. Na starne matky neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by jej boli branilo v podani navrhu na ur€enie vyZzivného na maloleté deti skér, preto sud
jej navrh zamietol.



16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,

nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélena odvolanie.

Podla § 376 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



