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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marud¢éka na neverejnom zasadnuti konanom 08.11.2017 v trestnej veci
odsudeného J. O. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok, sp.zn. 0T/24/2005 - 27
zo dia 21.08.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsudeného J. O..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zdkona vyslovil, Ze odsudeny J. O. sa
v skuSobnej dobe ur€enej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 0T/24/2015 zo
dfia 13.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 23.06.2015, neosvedcil a nariadil mu vykon trestu
odniatia slobody ulozeného mu uvedenym trestnym rozkazom v trvani 12 mesiacov.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zakona s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona odsudeného na vykon uloZzeného
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom obhajcu, odsudeny
pisomne odévodnenu staznost.

V nej uviedol, Ze pocas skusSobnej doby bolo za¢até voci jeho osobe trestné stihanie pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a to z dévodu, ze viedol
motorové vozidlo v SpiSskej Novej Vsi a to i napriek tomu, Ze mu rozhodnutim o priestupku Okresnym
dopravnym inSpektoratom KezZmarok, sp.zn. ORPZ-KK-OPDP6-163/2014-P zo dria 04.08.2014 bola
uloZzend sankcia zakazu &innosti viest motorové vozidla po dobu 60 mesiacov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok, sp.zn. 0T 24/2015 zo dfia 13.06.2015 mu bol uloZeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla po dobu 48 mesiacov.V tomto konani bol rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves, sp.zn. OT 25/2017 zo dfia 13.06.2017 odsudeny podfa § 348 ods. 1 Trestného zadkona na trest
odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne. Trest vykonal dfia 08.07.2017. Zarovefi mu bol
uloZeny aj trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla po dobu 50 mesiacov. Na verejnom zasadnuti o
premene trestu konanom dfia 21.08.2017 sa ku skutku priznal, ofutoval svoje konanie, slubil, Ze takymto
spbsobom sa viac spravat nebude a zaroveh uviedol, Ze sa nechce zbavovat zodpovednosti za svoje
konanie. Uviedol, Ze pobyt v Ustave na vykon vazby a nasledne v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
bol pre neho dosta&ujucim ponaucenim, po ktorom si vstupil do svedomia a uvedomil si désledky svojho
konania. Nechce sa zbavovat zodpovednosti za svoje konanie, av3ak trest zakazu Cinnosti (ktory dvakrat
porusil, o nesmierne futuje) porusil predtym, ako bol vzaty do vazby a nasledne do vykonu trestu odnatia
slobody. Tento pobyt bol prefiho dostacujuci, nakofko si uvedomil hodnoty vo svojom Zivote. Tymi su
jeho rodina, jednak dcérka z byvalého manzelstva, vodi ktorej ma vyZzivovaciu povinnost a zaroven s
nou chce nadviazat’ kontakt, ktory sa mierne prerusil kym som bol vo vézbe a vykone trestu a jeho syn,



ktory sa narodil pred dvoma mesiacmi. O tom, Ze méa zaujem viest riadny Zivot a starat sa o svoju rodinu
sved¢i aj fakt, Ze tri dni po tom, ako ho pustili z vykonu trestu nastupil do prace - pracuje ako operator
vyroby | v spolo€nosti Embraco Slovakia s.r.o., k ¢omu priloZil képiu pracovnej zmluvy. Ma za to, Ze sud
pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy, Ze trest odfiatia slobody vykonal a nedisciplinovany Zivot viedol
pred vykonanim trestu. Tento trest splnil svoj U¢el, uz viac nemieni pachat trestnu &innost, aviak ma za
to, Ze dal8i vykon trestu, po ktorom strati pracu a rozvrati sa mu este viac vztah s dcérou, bude v rozpore
s UCelom trestu. Zaroven zasiahne aj jeho druzku, s ktorou ma maloletého syna, nakolko starostlivost o
domacnost’ a syna v takom malom veku ostane vyluéne na nej. Pri rozhodovani o premene trestu v3ak
nie je mozné pristupovat automaticky aj napriek tomu, Zze nemozno zlah&ovat alebo ospravedifiovat
poruSovanie pravnych predpisov alebo povinnosti, ale sledovat ucel trestu a trestného konania, pricom
je potrebné redpektovat’ zakladné prava a povinnosti fyzickych oséb. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vydal nové rozhodnutie, v ktorom vyslovi, Ze sa osvedcil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie napadnutym vyrokom uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Tak, ako to vyplyva z obsahu predlozeného spisového materiélu, ale aj z oddvodnenia rozhodnutia
prvostuprfiového sudu je zrejmé, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 0T/24/2015
zo dia 13.06.2015, ktory sa stal pravoplatnym dria 23.06.2015, bol Radoslav Horvatovi€ uznany vinnym
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Bol mu za to
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 24 mesiacov. KedZe trestny rozkaz sa stal pravoplatny 23.06.2015, skiSobna doba odsudenému
zacala plynut od 24.06.2015 a plynula do 24.06.2017.

V sulade s vykonanymi dokazmi je aj zistenie prvostupriového sudu, Ze odsudeny v priebehu skuSobnej
doby spachal dalSiu umyselnu trestnu innost. Tato skuto&nost vyplyva z obsahu rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 0T/25/2017 zo dna 13.06.2017, pravoplatného 13.06.2017, ktorym bol
v uvedenej veci J. O. uznanym za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v
trvani 4 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a su¢asne
mu bol uloZeny aj zékaz &innosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 50 mesiacov. Ako je
zrejmé, skutku pre ktory bol uznany za vinného sa dopustil diia 08.03.2017, a teda v €ase plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia v posudzovanej trestnej veci.

Podla zisteni krajského sudu z lustracie registra priestupkov, ktorymi doplnil dokazovanie
prvostuprfiového sudu, sa odsudeny v Case plynutia skiuSobnej doby, dopustil aj dvoch priestupkov, a
to na useku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch ked sa dia 20.2.2016 v telefonickom hovore vyhrazal svojmu svokrovi, ako aj priestupku
na useku dopravy dfia 30.7.2016 a to konanim, ktorym porusil vSeobecné povinnosti U€astnika cestne;j
premavky ( nereSpektoval dopravné znadenie ) podla 3 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov

Spachanie umyselnej trestnej Cinnosti v priebehu skisSobnej doby a naviac, trestnej €innosti totoZného
charakteru ako bola trestna &innost, pre ktord mu bol vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odkladany, ako aj priestupkov z ktorych jeden bol na Useku dopravy ( opat v ase ked vykonaval trest
z&kazu Cinnosti riadit motorové vozidld) podla nazoru krajského sudu, rozhodne neumoziuje urobit
zaver o tom, Ze odsudeny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot.

K navrhu obhajoby primerane pred|Zit skiSobnu dobu a nepremiefiat’ uloZeny trest odnatia slobody na
nepodmienecény krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade vSak takémuto postupu brani skutoénost, Ze
skuSobna doba podmienecného odsudenia uz uplynula a to diiom 24.06.2017.

Z ust. § 50 ods. 4 Tr. zakona plynie, Ze vynimo&ne moze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu.



Pre to, aby sud mohol uvedenym spésobom rozhodnut, musia byt splnené 2 podmienky. Tou prvou
je, Zze skudobna doba podmienecného odsudenia odsudenému este plynie (zdkon vyslovne hovori o
» ponechani skusobnej doby v platnosti, o neprichadza do Gvahy v pripade, ak tato uz uplynula) a tou
druhou je, vzhladom na to, Ze ma ist o vynimoCny postup, zistenie takych okolnosti pripadu, ktory by
ho oddvodhovali.

Ak v3ak uz skusobna doba podmiene&ného odsudenia uplynula, nie je mozné o jej ponechani v platnosti
ani o pripadnom prediZeni uz rozhodnut’ a to ani vzhfadom na osobné pomery odsudeného, na ktoré
poukazuje, ani vzhladom na deklarované odhodlanie viac sa trestnej ¢innosti nedopustit. A uz vébec
neprichadza do uvahy to, aby v ramci rozhodovania o tom, i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil
alebo nie mohol byt uloZeny nejaky iny alternativny trest (ako ho obhajoba v zavere€nom néavrhu na
verejnom zasadnuti Ziadala).

Rozhodnutie, ktorym prvostupriovy sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia neosvedcCil a pdvodne podmienecne odlozeny trest vykona, je preto potrebné povazovat za
spravne.

V sulade so zdkonom je aj vyrok, ktorym odsudeného prvostupriovy sud na vykon trestu zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestného ¢inu, za ktory mu
bol ukladany podmienecny trest odfiatia slobody vo vykone trestu odfiatia slobody nebol.

Krajsky sud ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo nezistil Ziadne procesné
pochybenia, ktoré by mohli zakladat dévod zruSenia napadnutého uznesenia, a preto staznost

odsudeného J. O. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



