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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobkcu: P. W., B.. XX XX.XXXX,
X. . XX, zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so sidlom vo Stropkove, Namestie SNP 7, p r
o t i zalovanému: Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35805731,
zastupeny: De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského 22, Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovany m & vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tohto
naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 30.6.2017 sa domahal vydania bezddévodného obohatenia vo vyske
107,60Eur a Ziadal ur€it neprijatefnost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere &.
XXXXXXXXX zo diia 8.4.2014 o povinnosti spotrebitela zaplatit pevnou sumou poplatok za garantovanu
sluzbu a tiez zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o zabezpeceni splatok Uveru zo dha 8.4.2014
uvedenej v bode 1.2 v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplati
Poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 82,40 EUR. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60
pravidelnych splatkach a to v 59 tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 1,37 EUR a
poslednu splatku vo vyske 1,57 EUR podas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava 7. kalendarny der po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena predstavuje odplatu
pre Poskytovatela za to, Ze Zakaznik bude méct spotrebitelsky Uver splacat v hotovosti priamo v mieste
svojho trvalého bydliska alebo na Inom mieste podla zmluvy, ktoré mu prave vyhovuje a Poskytovatel
zabezpedi prevzatie a dorucenie pefiaznej hotovosti na Ucely splacania spotrebitelského uveru, pri¢om
suma celkovej odmeny sluzi Poskytovatefovi na uhradu nakladov vzniknutych pri poskytovana sluzby,
ktorymi su cestovné vydavky, telekomunikaéné vydavky a odmena pre poverenych pracovnikov a tvori
vlastny prijem Poskytovatefla“.

2.V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel ako spotrebitel zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou mu
boli poskytnuté finanéné prostriedky 160 Eur. Na podpis mu bolo predloZzenych viac listin a az neskor sa
dozvedel, Ze podpisal aj zmluvu o zabezpec&eni splatok, ktord nemal vélu uzatvorit a na zaklade ktorej
bol povinny zaplatit neprimerany poplatok.

3. Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia odévodnil tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje zakonom pozadované naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, j/ zakona &. 129/2010 Z.z. a
to termin konecnej splatnosti Uveru a nespravnu vySku RPMN, do ktorej mal byt zahrnuty aj poplatok



za zabezpecenie splatok Uveru, v takom pripade by RPMN ¢inila az 228,66% a nie 70,38% ako bolo
uvedené v zmluve. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. je preto potrebné
Uver povazovat za bezurodny a bez poplatkovy. Zalobca za uver 160 Eur zaplatil 267,60 Eur, preto
Zalovany sa bezddvodne obohatil o sumu 107,60 Eur.

4. Zalobu o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok odévodnil tym, Ze jedna sa o formularové
zmluvy bez jeho mozZnosti ovplyvnit ich obsah. Poplatok za garantovanu sluzbu bol dohodnuty v
jeho neprospech ako spotrebitela, ked' za blizSie neurCené, fiktivhe sluzby musi zaplatit neprimerany
poplatok 32,16 Eur, ktory prevySuje aj uroky (23,04 Eur). Poplatok zavisi od vysky uveru, ¢o je dokazom
neprimeranej vy8ky urokov, ktoré su len rozloZzené do dvoch poloZiek a fakticky navySené o tento
poplatok. Zalovany len predstiera imaginarne garantované plnenie v suvislosti s uverom a umelo znizuje
urokovu sadzbu, &im sa uver stava pre spotrebitela atraktivnejsi. Poplatok nie je v zaujme spotrebitela,
ale sluzi vyhradne zdujmom veritela.

5. Ohfadom zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru poukazal na to, Ze za sluzbu spodivajucu v osobnych
vyberoch tyzdennych splatok primarne v doméacnosti diznika ma zaplatit 51,5% z poskytnutej istiny
uveru. Poukazal na § 567 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak u€astnikmi nie je uréené
miesto pinenia dihu je nim bydlisko alebo sidlo diznika. Zalobca méa teda ex lege pravo na plnenie
dlhu v mieste svojho bydliska a napriek tomu Zalovany tomuto jeho pravu pripisuje platit osobitny
poplatok. VySka poplatku nezavisi od trasy, ktord musi obchodny zastupca Zalovaného absolvovat, ale
od vysky Uveru. Poplatok je neprijatelny, pretoZe je netransparentny, neurcity a neprimerane navysuje
naklady. NavySe Zalovany jeho nezahrnutim obchadza spravny vypocet RPMN, &im sa dopusta nekalej
obchodnej praktiky. Celkova odplata (poplatky a uroky) tak predstavuje 86% poskytnutého tveru.

6. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Poukézal na to, Ze Zalobca Zalobou z roku 2017 chce, aby sud sa
zaoberal zmluvami z 8.4.2014, ktoré boli ukonéené splnenim uz 30.12.2014, ide o zalobu ,spor pre
spor®, ktora ni€ nerieSi a nezasluhuje si pravnu ochranu, kedZe je zjavnym zneuzitim prava. NavySe je
nepripustna aj v zmysle § 137 CSP, pri€om poukazal na dévodovu spravu k tomu ustanoveniu, podla
ktorej zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie platnosti
(neplatnosti) pravneho ukonu a inych pravnych skuto€nosti, ktoré ni€ nerieSia. Zakonodarca tuto zmenu
rieSil doplnenim pravnej ipravy o konanie o abstraktnu kontrolu v spotrebitelskych veciach podfa § 301 a
nasl. CSP. Zalobca navys$e nevysvetlil a nepreukazal naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zalobe.

7. K Zalobe o neprijatelné zmluvné podmienky Zalovany zdéraznil, Ze kumulativhe musia byt splnené
tri podmienky - existencia zmluvy v ¢ase podania Zaloby (v tomto pripade uz takmer 3 roky neexistuje),
konkrétne zmluvné ustanovenie spdsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, ktoré sa musia v zmluve nachadzat, ak sa v nej nenachadzaju, nembze sa
jednat o neprijatelnd podmienku (v tomto pripade podfa Zalobcu pri poplatku za garantovanua sluzbu
chyba predmet plnenia) a napokon neméze ist o predmet plnenia, cenu alebo individualne dojednanie.

8. K poplatku za garantovanu sluzbu zdéraznil, Ze jeho predmet je v zmluve presne a jasne
Specifikovany. Je pripustnym a zadkonom dovolenym poplatkom, predpoklada ho aj § 2 pism. g/ zakona
o spotrebitel'skych averoch ako aj ¢lanok 3 pism. g/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008. Poukazal na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-602/10, bod 65, z ktorého
vyplyva, Ze smernica neobsahuje hmotnopravne pravidla tykajuce sa typov poplatkov, ktoré méze veritel
vyberat. Uvedeny poplatok nespada ani medzi poplatky, ktoré boli zakazané § 9 ods. 10 zakona o
spotrebitelskych uUveroch. Je vyjadreny jasne, zrozumitelne a urcito, priCom protiplnenie je presne
vymedzené v bode 4 prisluSnej zmluvy o uvere. Zdéraznil tiez, Ze dohodnuté odplata za spotrebitelsky
uver neprevySuje najvysSiu pripustnu odplatu v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

9. K zmluve o zabezpeceni splatok Uveru poukazal na to, Ze ide o dobrovolnd doplnkovu sluzbu,
ktora nebola podmienkou poskytnutia Uveru a ako cenové dojednanie, ktoré je vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, nemoze tvorit' neprijatelnd zmluvnd podmienku. NavySe ako cenové dojednanie ani
nepodlieha sudnemu prieskumu jej primeranosti podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nie je ani
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalovany sa musi dostavit 60 krat k Zalobcovi, ¢im mu vznikaju
zna¢né naklady na cestovnom, strate ¢asu a ndkladoch na uhradach fudom, ktori v jeho mene tuto
¢innost’ vykonavaju.



10. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o chybajucich nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom
uvere. RPMN bola vypocitana podfa pravnej Upravy, v zmysle ktorej sa do jej vypoltu nezahffiaju naklady
na dobrovolnd doplnkovu sluzbu. Poukazal na to, Ze v rokoch 2008-2010 sa maximalna pripustna
hodnota RPMN pohybovala medzi 76-112,52%, v danom pripade bola RPMN 70,38% a teda nie je v
rozpore s dobrymi mravmi.

11. Pokial ide o termin koneé&nej splatnosti Uveru, tento je v zmluve o Gvere uvedeny presne ako 7.def
60-tého tyzdna po uzavreti zmluvy. Pojmy ,termin® a ,datum® nie su synonyma a poukazal aj na rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-42/15, podfa ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost
splatky odkazom na konkrétny datum. Ak by zakonodarca chcel, aby koneéna splatnost’ spotrebitel'ského
uveru bola uréena len datumovo, tak by to v pravnom predpise aj néleZite vyjadril. NavySe potrebné
je dat prednost aplikovaniu &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ktora zavadza tzv. maximalnu
harmonizaciu, kedZe § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch sa nezhoduje s ¢lankom 10
ods. 2 citovanej smernice, ktory uvadza len dizku trvania zmluvy o Gvere.

12. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany uviedol, Ze sa bezdévodne neobohatil na
urok Zalobcu, kedZe prijaté plnenie bolo v sulade so vzdjomnou dohodou. Zaroven vzniesol namietku
premli€ania z dévodu uplynutia subjektivnej premiacej lehoty. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR 1Cdo/67/11 a Najvyssieho sudu CR 28Cdo/685/11 a 28Cdo/3977/07, v zmysle ktorych subjektivna
premli€acia lehota plynie od momentu zistenia skutkovych okolnosti vzniku bezdévodného obohatenia
teda, ked sa opravneny dozvie o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného bez ohfadu
nato, kedy sa opravneny dozvedel o pravnej stranke veci.

13. Zalobca v replike na vyjadrenie Zzalovaného o zneuZiti prava zo strany Zalobcu uviedol, Ze vyjadruje
postoj Zalovaného k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a jeho celkovy vztah
k principu ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Tato Zaloba je aj u€innym prostriedkom
prevencie pred neustalym pouzivanim necestnych podmienok vo formularovych zmluvach zalovaného.
Citoval ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, podla ktorého €lenské Staty maju
zabezpedit v zaujme spotrebitelov a konkurentov existenciu adekvatnych a ucinnych prostriedkov na
prevenciu neustaleho pouzivania ne€estnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Poukazal aj na
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 298 CSP, v zmysle ktorého je sud povinny ex offo skumat
neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Naliehavost’ pravneho zaujmu pri Zalobe
o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa nepreukazuje a poukazal pritom na ustanovenie §
3 ods. 3 a 5 prvu vetu zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

14. Zotrval na nazore o chybajucej nalezitosti zmluvy ohfadom terminu konecnej splatnosti uveru,
inak by zakonodarca neuviedol ako dalSiu povinnu néalezitost podet a terminy splatok istiny, urokov a
poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k/. Spotrebitel by mal mat presne uréené dokedy ma uver splacat
a ponechat’ to na pocitanie mnohych tyZdfiov nie je naplnenim ucelu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/.
NavySe je komplikovanejSie pocitanie lehdt podla tyZzdiov. Poukéazal tiez na to, Ze smernica 2008/48/
ES v sporoch medzi jednotlivcami nema priamy G€inok, eurokomfortny vyklad prezentovany Zalovanym
by predstavoval vyklad contra legem vzhfadom na § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Poukazal
aj na odpoved Ministerstva spravodlivosti SR z 19.9.2016, ktoré po preStudovani formularovych zmluv
Zalovaného dospelo k zaveru o absencii viacerych povinnych udajov zmluv o spotrebitelskom Uvere
podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.

15. Ohladom nespravnej vysky RPMN zdbéraznil, Ze RPMN je najuplnejSim udajom pre rozhodnutie
klienta o tom, &i vstupi do uréitého Uverového vztahu. Zalovany umyselne nezahffia odmenu za
preberanie splatok do RPMN, ktora je tym niZSia ako v skuto€nosti a tym pre klienta atraktivnejsia. V
tejto suvislosti citoval zavery Eurépskej komisie vo veci C-372/14 proti Zalovanému.

16. Pokial ide o poplatok za garantovanu sluzbu, ten sa odvija od vysky poskytnutého Uveru, o nema
realne odévodnenie. Jeho skuto€nou ulohou je umelé zniZenie rocnej Urokovej sadzby na ldkavu Uroven.
NavysSe spotrebitel musi nim vopred zaplatit’ za sluzby, ktorych vyuZitie je len v imaginarnej rovine a v
kone¢nom désledku ak spotrebitel riadne plni svoje zavazky, Ziadne protiplnenie ani neobdrzi.

17. Zalobca potvrdil, Ze Zalovany sice vymedzuje aké Ukony sa zavéazuje za tento poplatok vykonat,
avSak jednotlivé sluzby odporuju niektorym ustanoveniam spotrebitelskej zmluvy.



18.. Ohfadom neprijatelnosti poplatku za zabezpedenie splatok Uveru zotrval na tom, Ze zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru musel uzavriet, inak by nedostal tver, o om svedc¢ia vypovede obchodnych
zastupcov Zalovaného v inych sporoch vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/92/2013,
38C/140/2010, 11C/22/2014. Neprijatefnost’ tohto poplatku spo€iva aj v tom, Ze spotrebitel ho musi
zaplatit' aj ked sa sluzba neuskutoCni, napriklad ak spotrebitel vykona uhradu vopred.

19. Zalobca poukazal aj na to, Ze porovnanim viacerych zmlav Zalovaného (ktoré citoval a ktoré su
zalozené v registri 10p P15/17 Okresného sudu Presov) zistil, Ze vySka poplatku za garantovanu sluzbu
a za zabezpeclenie splatok uveru sa odvija od vySky Uveru, konkrétne prvy poplatok tvori 20,1% zo sumy
poskytnutého averu a druhy 51,5%.

20. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného o premléani naroku. Zalobca sa o bezddévodnom
obohateni zalovaného dozvedel po navsSteve Zdruzenia na ochranu obcCana spotrebitefa HOOS
v januari 2017, o ¢om predlozil prehlasenie tohto zdruzenia. Rozhodujuca je skutoéna a nie
predpokladana vedomost opravneného o tom, ze bezddévodné obohatenie vzniklo a komu. Poukazal
pritom na Feketeho komentar Obcianskeho zakonnika, rozsudok Najvyssieho sudu SR 3Cdo/14/2004,
rozhodnutie R25/1986 a rozhodnutia Krajského sudu PreSov 2C0/9/2012, 12C0/16/2016, 3C0/243/2016.
Uviedol, Ze nema pravnické ani ekonomické vzdelanie a nevedel aké nalezitosti musi spotrebitelska
zmluva obsahovat a aké su neprijateflné podmienky. Ak by to vedel, urdite by nevykonaval splatky
Uveru. Zdoraznil princip ochrany slabSej zmluvnej strany, ktorou je spotrebitel a preto konstatovanie
Zalovaného, Ze neznalost zdkona neospravedIfiuje je u spotrebitela neakceptovatelné a v tejto suvislosti
poukazal na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR 6MCdo 9/2012.

21. Zalovany vo svojej duplike doruéenej sidu 3.11.2017 reagoval na repliku Zalobcu v suvislosti s
namietkou premi€ania. Zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni a poukazal aj na § 2 zakona
€. 11993 Z.z., v zmysle ktorého domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov je nevyvratitelna. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty su rozhodujuce
vyhradne skutkové vedomosti (nie pravne) a tie Zalobca mal od uzavretia konkrétnej zmluvy, ked
najneskér tym okamihom t.j. 8.4.2014 bol s ich obsahom oboznameny a su€asne pri kazdom svojom
plneni v prospech Zalovaného vedel kolko plnil a v prospech koho plnil. Opat poukazal na viaceré
sudne rozhodnutia s tymto zaverom a to Najvy$sieho sidu SR 1Cdo/67/2011, Ustavného sudu
SR Ill. US 413/2013, Najvyssieho sudu CR 28Cdo 685/2011 a 28Cdo 3977/07. V sulade s tymto
nazorom posudzuju zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty aj slovenské sudy a konkrétne
citoval pravne zavery z rozsudkov Okresného sudu PreSov 11Csp/137/2016, 11Csp/121/2016,
25Csp/108/2016, 11Csp/153/2016, 25Csp/86/2016, 8Csp/108/2016, 12Csp/121/2016, 8Csp/107/2016,
12Csp/121/2016, 25Csp/108/2016, ale aj Okresného sudu Luéenec 13Csp/18/2017, Okresného sudu
Zilina 40Csp/59/2016. Napokon vyslovil nazor, Ze pokial ide o Zalobu o vyslovenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok niet dévodu na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v individudlnom
spotrebitelskom spore, ak zmluvny vztah medzi stranami je uZz ukonéeny plnenim a sud nevyhovuje
Zalobe o plnenie, ktoré suvisi s neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti odcitoval ¢ast
rozsudku Okresného sudu PreSov 11Csp/126/2017 zo dha 6.10.2017.

22. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcu, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, zmluvou o zabezpeceni splatok Uveru, kartou splatok, prehlasenim Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dna 6.3.2017, ako aj daldim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

23. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 8.4.2014 formul&rovi pisomna zmluvu o spotrebitelskom Gvere
pod &. 571970652. Zalovany fiou poskytol Zalobcovi spotrebitelsky tver 160 Eur s trokovou sadzbou
22,38% ro¢ne (23,09 Eur) a poplatok za garantovanu sluzbu vo vyske 32,16 Eur. RPMN tak bolo
vy&islené na 70,38% a celkova Giastka, ktord mal Zalobca zaplatit na 215,20 Eur. Zalobca sa tuto
sumu zaviazal splatit 60 tyzdennymi splatkami po 3,59 Eur a poslednu vo vyske 3,39Eur, pricom ako
termin koneCnej splatnosti Gveru je uvedeny 7.defl 60-tého tyZdria po dni uzavretia zmluvy. V zmluve
je uvedena aj priemerna hodnota RPMN 46,30% a tieZ splatnost’ prvej splatky 7. kalendarny den
po uzavreti zmluvy a kazdej nasledujicej 7. kalendarny der po splatnosti predchadzajucej splatnosti
predchadzajucej splatky.



24. Na rubovej strane formulara zmluvy v bode 4 je uvedeny predmet garantovanej sluzby, za ktoru bol
dohodnuty poplatok nasledovne:

sluzba prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo
listového upozornenia na omeskania s uhradenim sumy splatnej podfa tejto zmluvy,

podpora prostrednictvom zdkaznickej telefonickej linky a kontaktnych centier na poboc¢kach Providentu,
ktoré su zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach v suvislosti s poskytovanim informécii o Gvere a
pravach a povinnostiach zakaznika podla tejto zmluvy,

sluzba vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo
poskodenia,

sluzba poskytnutia karty splatok zakaznikovi ako pomdcka na vedenie zaznamov o platbach podla tejto
zmluvy,

na zaklade pisomnej Ziadosti zakaznika, ktory je v omeskani s Uhradou sumy splatnej podla tejto
zmluvy najmenej 4 tyzdne sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych splatkach
rozdelenych najviac na obdobie 4 tyzdriov a zaroveh si neuplatnit vo vztahu k takejto splatnej sume
pravo na odstupenie od zmluvy alebo na uroky z omeskania.

25. Na samostatnej listine bola stranami uzavreta opat’ formuldrova zmluva o zabezpedeni splatok
uveru, ktorej obsahom bola dohoda o sluzbe spocivajucej v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na
Uhradu splatky uveru zo zmluvy o spotrebitelskom avere €. 571970652 a to v mieste trvalého pobytu
zdkaznika alebo na inom mieste uréenom vzajomnou dohodou zmluvnych stran za odmenu 82,40 Eur,
ktoru Zalobca sa zaviazal splacat taktiez 60 tyZdennymi splatkami po 1,37 Eur a poslednu vo vyske
1,57 Eur.

26. K uvedenym zmluvam bola vypracovana aj karta splatok, v ktorej je uvedena vyska uveru 160 Eur,
suhrnny poplatok 137,60 Eur (zahffiajuci urok, poplatok za garantovanu sluzbu a odmenu za sluzbu
zabezpecenia splatok uveru) a celkovo splatna suma 297,60 Eur. Uvedena je tyzdenna splatka 4,96
Eur. Na druhej strane su zaznamy o jednotlivych uhradach Zalobcu, posledny je zo dria 30.12.2014,
kedy bola uhradena suma 52,60 Eur, ostal zostatok 30 Eur a nasledne sa konstatuje, Ze bola poskytnuté
zlava 30Eur s poznamkou ,doplatené po zlave®. K splateniu Uveru teda doslo 30.12.2014 a ako vyplyva
z tejto karty splatok Zalobca celkovo Zalovanému uhradil sumu 267,6 Eur.

27. Vypoved Zalobcu na pojednavani vyznela zmatocne. Potvrdil, Ze od Zalovaného bral uver 160 Eur,
ale na konkrétne podmienky dohodnuté zmluvou si nepamatal. Potvrdil v3ak, Ze bol informovany o
uroku aj poplatku, za ¢o v8ak poplatok mal platit, povedat nevedel. Najprv uviedol, Ze podpisal dva
doklady a to uverovu zmluvu a kartu na vybratie Uveru v Postovej banke, ale po nahliadnuti do zmluvy
0 zabezpedleni splatok uveru potvrdil, Ze aj tato listinu podpisal. Vedel o aku sluzbu v zmysle nej ide
a Ze to bolo za odmenu, prehlasil viak, Ze uvedenud zmluvu musel podpisat, inak by uver nedostal,
¢o mu aj uviedli zastupkyne Zalovaného pri uzatvarani zmluvy. Zmato&ne vypovedal aj ohfadom jeho
navstevy v Zdruzeni na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Najprv uviedol, Ze o tomto zdruzZeni sa
dozvedel v marci -aprili 2017 a navstivil ho prvykrat asi o mesiac alebo dva na to (€o by bolo v aprili
- juni 2017). Neskér uviedol, ked sud ho upozornil na nezrovnalost ¢asového udaju v porovnani s
prehlasenim spominaného zdruZenia, Ze na to si uz nepamata a vie, Ze tato navsteva sa odohrala
niekedy zac&iatkom roka 2017. Najprv tvrdil, Ze pri navsteve zdruzenia mu ni¢ vysvetlované nebolo a Ze
len odovzdal prislusné zmluvy, pri¢om mu bolo povedané, Ze sa uvidi ¢o sa s tym bude dat robit, ale
o chvilu na to uz vypovedal, Ze mu bolo povedané, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na jeho ukor,
ale dalSie suvislosti si uz nepamatal.

28. Zalobca v priebehu konania v ramci repliky na vyjadrenie Zzalovaného doloZil aj prehlasenie ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 6.3.2017, v ktorom sa uvadza, Ze menovany navstivil
zdruZenie osobne 18.1.2017, kedy im predlozil zmluvy o Uvere, zmluvné podmienky a prehlady platieb.
Po oboznameni sa s tymito podkladmi bol Zalobca informovany o nalezZitostiach spotrebitelskych zmluav
o neprimeranych odplatach a urokoch, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, o rozhodnutiach sudov,
ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmlav, resp. toho, Ze spotrebitel ma pravo sa branit voci nekalym
obchodnym podmienkam a Ze sud ma ex offo skimat'tieto podmienky, €i su prijatelné alebo neprijatelné.
Informovany bol aj smernici Rady 93/13/EHS a judikatire Sudneho dvora EU, priom odcitované su
konkrétne rozsudky.



29. Sud nevidi dévod odklonit’ sa od svojej doterajSej rozhodovacej praxe pri posudzovani naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia a otazke jeho premi¢ania.

30. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbdvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Prejudicialne sud musel posudit, &i iver poskytnuty Zalobcovi zo strany Zalovaného sa ma povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 10.6.2013 do 30.4.2014).

34. Niet pochyb, Zze predmetnd zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitefskom uvere, ¢o vyplyva
predovSetkym z § 1 ods. 2, ako aj § 2 pism. a/, b/, d/ citovaného zakona.

35. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu je potrebné poukazat' aj na dalSie relevantné ustanovenie § 2
pism. g/ citovaného zakona. Podla neho celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym
uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

36. Obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi tymito nalezitostami je pod pism. f/ uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

37. Podfla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. alaz k/,r/ ayl.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

39. Sud v tomto pripade nemohol prijat’ jednoznacny zaver o tom, Ze poplatok za sluzbu o zabezpeceni
splatok uveru mal byt zahrnuty do RPMN, kedZe rozhodujuce bolo posudenie toho, &i tuto dopinkovu
sluzbu zalobca musel uzavriet alebo nie. Vyjadrenia stran boli v tomto smere rozdielne, kedZe Zalobca
tvrdil, Ze tato zmluvu musel uzavriet, inak by mu nebol poskytnuty Uver a Zalovany tvrdil opak, ze jednalo
sa o dobrovolnu sluzbu, ktora nebola podmienkou poskytnutia Gveru. Strany vSak iné dokazy nenavrhli
(listinny dékaz predlozeny zalobcom z iného sudneho sporu je irelevantny, kedZe potrebné je zistit tato
skuto€nost v pripade tejto konkrétnej zmluvy) a vzhladom na skuto€nost, Ze pre zaver o bezurocnosti
a bezpoplatkovosti Uveru sud akceptoval iny dévod, touto spornou okolnostou sa sud uz nezaoberal.

40. Pokial ide o naleZitost zmluvy spotrebitelskom Uvere predstavujucu termin jeho koneénej splatnosti,
sud sa nestotoZfiuje s ndzorom Zalovaného, Ze postaci, ak tento udaj si spotrebitel dokaze vypocitat
z dalSich udajov v zmluve, pric¢om v danom pripade by iSlo o 7. def 60-tého tyZdha po dni uzavretia
zmluvy. Nemozno termin splatnosti Uveru nahradzat matematickym vypocétom osobitne pri po¢etnych
tyzdennych splatkach, ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat’ jasno uz pri
uzavreti zmluvy aku dlhd dobu a do kedy ma Uver splacat, ved prave to je u€elom citovaného zakonného
ustanovenia. Kone¢na splatnost Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom,
pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny. V tejto suvislosti sud pripomina,



Ze pocet splatok je dalSou povinnou nalezitostou zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona,
preto zdkonodarca nemohol mat' na mysli pri stanoveni doby trvania zmluvy pocet splatok. Sud pre
uplnost dodava, Ze aj podlfa smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere su povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 a medzi nimi pod pism. h/ sa uvadza podet splatok a pod pism. ¢/ dizka trvania
zmluvy o Uvere. Sud zdbrazfiuje, Ze dobu trvania zmluvy nemozno posudzovat zhodne s terminom
splatnosti jednotlivych splatok, ktoré nemusia byt uréené konkrétnym datumom, pokial podmienky
zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (rozsudok
Sudneho dvora EU C-42/15 zo dfia 9.11.2016). Aj podla citovanej smernice teda podet splatok neméze
predstavovat dizku trvania zmluvy, kedze pocet splatok sa uvadza pri dal$ej spominanej naleZitosti
zmluvy.

41. Zalovanému teda v danom pripade vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Gverom 160 Eur a uhradami Zalobcu. Nepochybne totiZz Zalobca zaplatil Zalovanému
viac ako mu bol poskytnuty uver. V akom rozsahu do$lo k tomuto bezdévodnému obohateniu sud uz
neposudzoval (bolo by potrebné vyhodnotit aj zmluvu o zabezpeceni splatok uveru), kedze sud mal za
to, Ze namietka preml¢ania bola vznesena dévodne.

42. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

43. Podfla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

44. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

45. Je nepochybné, Ze subjektivna preml€acia lehota zac¢ina plynut od doby, kedy sa opravneny
subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vySke, avSak tuto vedomost je
potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti, teda
i vedel o prisludnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver mozno vyvodit z viacerych
rozsudkov Najvyssieho sidu CR pri totoZnej pravnej Uprave, konkrétne rozsudkov 26Cdo 785/2011
zo diia 24.4.2012, 28Cdo/685/2011 zo dra 28.3.2012, 28Cdo/3977/2007 zo dfia 18.3.2008, 330do
528/2006 zo dna 29.3.2007, 330do 306/2005 zo dra 27.3.2007, 21Cdo 3433/2008, 25Cdo 3306/2007,
30Cdo 2758/20086, ale tiez rozsudku Najvy$sieho stidu SR 1Cdo 67/2011, a tieZ rozhodnutia Ustavného
sudu SR I11.US 413/2013. V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podla § 107 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika sa nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno dovodit
zodpovednost za bezddvodné obohatenie. Podfa tychto rozhodnuti nie je vyznamné, i opravneny ma
také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti.

46. Pri posudeni momentu zacatia plynutia dvojroénej subjektivnej premiCacej lehoty si sud osvojil
pravny zaver a jeho argumentaciu, ktoré vyplynuli z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trengine
17Co0/372/2015-170 zo diia 27.4.2016. Sud v tomto rozsudku uviedol nasledovné: ,Pre uplatneny narok
zaloZeny na bezddévodnom plneni nad rdmec poskytnutej istiny Uveru su podstatné 3 zlozky, o ktorych
musela navrhovatelka vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na vedomost o bezdévodnom
obohateni:

1. vedomost o tom, Ze v dosledku neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty
uver bezuro€ny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava,

2. vedomost' o obsahu zmluvy, teda Ze zmluva udaj o RPMN neobsahuje

3. vedomost' o tom, Ze zo strany navrhovatelky dosSlo k plneniu na uroky a poplatky, teda v zasade nad
ramec poskytnutej istiny

ad1. vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava neospravedlfiuje®. Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania



jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutogne;j
vedomosti o obsahu prava je potrebné povaZovat den uc€innosti pravneho predpisu.

ad2. vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN je potrebné na strane navrhovatelky viazat
k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. | ked sa z hladiska skuto&ného priebehu
kontrakta&nych procesov jedna aj v uvedenom zavere ¢asto o domnienku, je jej vyvratitelnost' zaloZzena
na skutkovom omyle o obsahu zmluvy. Jeho danost v8ak z tvrdeni navrhovatelky nevyplyva. Pre
uvedené zlozky vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat
z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za
dany aj z hfadiska skuto€nej vedomosti opravneného. Len v pripade vyvratitelnej pravnej domnienky
mozno uvazovat o tvrdeni o dékaze opaku.

ad3. pre posudenie okamziku vzniku vedomosti navrhovatelky o tom, Ze odporcovi uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy navrhovatelka preukazatefne ziskala informécie, na zaklade
ktorych si mohla urobit' dostato€ny usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vySku istiny Uveru poskytnutej zo strany odporcu. Tym, Ze splatky Gveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su¢asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplati.

47. Vzhladom na uvedené nebol spravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatelka sa o bezdévodnom
obohateni na strane odporcu dozvedela az pri navSteve pravneho zastupcu. Vedomost dlznika o
bezdbvodnom obohateni spocivajucom v platbach na droky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro&ny a bez
poplatkov v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v
okamihu prvej platby dlZznika nad ramec poskytnute;j istiny“.

48. Z novsich rozhodnuti k tejto problematike sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
8Co0/216/2016 zo dfia 31.1.2017. V danom spore spotrebitel taktieZ argumentoval tym, Ze o vzniku
bezdbdvodného obohatenia Zalovanej spolognosti sa dozvedel od obd&ianskeho zdruzenia na ochranu
spotrebitela. Sud druhej inStancie vSak toto jeho tvrdenie vyhodnotil ako irelevantné. Sud sa stotozZriuje
s oddévodnenim tohto rozhodnutia, v ktorom sa uvadza: ,Pre zadiatok plynutia dvojrocnej subjektivnej
premli€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom pripade dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment,
kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na
sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost takych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za
bezdbévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone. Vedomost' Zalobcu ako
spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru je preto potrebné spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. s vedomostou o existencii zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko ho neméze ospravedifiovat to,
Ze o tomto z&kone nevedel. Viazat zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty na okamih kontaktu
Zalobcu s obc&ianskym zdruzenim, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, Ze uver poskytnuty
Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho ukor bezddévodne
obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z i€elu a pravneho vyznamu ustanovenia §
107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Subjektivnha dvojro&na premli&acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda zac€ala Zalobcovi plynut’ prvym dfiom zacatia splacania prvej splatky a nasledne s
platenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim poslednej splatky“.

49. Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobca sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
Zalovaného dozvedel v €ase jednotlivych uhrad presahujucich istinu Uveru a pre sud je nemyslitelné,
aby bol akceptovatefny nazor o plynuti dvojro¢nej subjektivnej premli€acej lehoty az od roku 2017, kedy
sa Zalobca udajne dozvedel o bezdévodnom obohateni od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, zvlast ked vypoved Zalobcu v tomto smere vyznela zmato¢ne. Nezhodovali sa ¢asové Udaje
v jeho vypovedi s prehlasenim spominaného zdruzZenia, Zalobca najprv tvrdil, Ze Ziadne vysvetlenie
ohladom bezdévodného obohatenia mu poskytnuté nebolo, o chvifu na to vypovedal uplne opacne.

50. Sud nepovaZzuje za spravne zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty odvijat od toho, kedy
opravneny subjekt povie, Ze sa dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného. Ustanovenie § 107



ods. 1 Obcianskeho zakonnika by stratilo svoje opodstatnenie, kedZe kazdy opravneny subjekt by si
pociatok plynutia tejto lehoty prispdsobil tak, aby narok preml&any nebol, kedZe posudenie by zaviselo
len od jeho tvrdenia.

51. Pokial Zalobca poukazal vo svojej replike na vyjadrenie Zalovaného na rozsudky Najvy$Sieho
sudu SR 3Cdo 145/2004 a R 25/1986, tie nevyvracaju pravny nazor sudu o tom, Ze skutocna
vedomost opravneného o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa tyka skutkovych okolnosti vzniku a
vysky bezddvodného obohatenia. Sud nesuhlasi ani s tym, aby otdzku zadiatku plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty posudzoval inak pri spotrebiteloch a inak pri inych pravnych vztahoch. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR 6MCdo 9/2012, ktorym argumentoval Zalobca, sa tyka celkom inej problematiky
a to posudenia ex offo platnosti rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve aj v ramci exekuéného
konania vedeného na zaklade rozhodcovského rozsudku, €o je logické, pretoZe ak je rozhodcovska
zmluva neplatnd neméze rozhodcovsky rozsudok tvorit exekuény titul. V €asti odévodnenia tohto
rozsudku, ktoré odcitoval Zalobca vSak zalobca zrejme zamerne neuviedol predchadzajucu vetu
prisludného odseku, v ktorom sa uvadza spojitost’ citovaného pravneho zaveru, ale so zodpovednostou
opravnenej osoby v exekuénom konani na uzavretie neprijatefnej rozhodcovskej dolozky.

52. Pokial ide o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo 145/2004, v iom sa uvadza to, Ze pre zaliatok
plynutia subjektivnej premlacej lehoty k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre
uplatnenie tohto prava. Sud pripomina, Ze jednalo sa o Uplne odliSny narok, ktory suvisel s vratenim
zélohy zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve nehnutelnosti. Najvyssi sud pritom vyslovil, Ze v pripade
poskytnutia pefiazného plnenia a jeho prijatia v suvislosti s pripravovanou kupou nehnutelnosti sa
takato zaloha stava bezdbvodnym obohatenim v okamihu, ked doSlo zo strany predavajuceho k
odmietnutiu jej predaja. Nepochybne teda jedna sa o skutkovo a pravne uplne odlisny a Specificky
pripad, ktorého podstatou bolo posudenie momentu vzniku bezddvodného obohatenia, ktory sa posunul
do momentu odmietnutia predaja a nie vyplatenia zalohy resp. neplatnosti prisluSnej zmluvy. V tomto
spore vdak moment vzniku bezdévodného obohatenia sporny nie je. Aj zo spominaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR mozno vyvodit, Ze taktiez plynutie subjektivnej premli&acej lehoty sa odvija od
zistenia relevantnych skutkovych okolnosti a nie od toho, kedy opravneny nadobudol pravne vedomie
na posudenie vzniku bezdévodného obohatenia. Sud povazoval za relevantné poznanie skuto€nosti o
vzniku bezddévodného obohatenia a o osobe, ktora ho ziskala a teda nie pravne znalosti opravneného.

53. Aj rozhodnutie R 25/1986, ktoré je stanoviskom k rozhodovacej €innosti sudov ohladom
bezdévodného obohatenia vo v8eobecnosti uvadza len to, Ze rozhodujuca je skuto€na vedomost (nie
predpokladana) opravneného o vzniku bezdévodného obohatenia a osobe obohateného pre zaciatok
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty. Tato pravna veta v8ak nevyvracia zaver sudu o tom, Ze uvedend
skuto€na vedomost sa tyka vedomosti o skutkovych okolnostiach a nie pravnych okolnostiach vzniku
bezdévodného obohatenia.

54. Vlychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov sud teda povazoval za relevantné to, Zze tver bol splateny
30.12.2014, kedy bola uhradena posledna splatka, takze dvojroéna subjektivha preml&acia lehota
uplynula 30.12.2016 a kedZe Zaloba bola podana az 30.6.2017, namietka premli€ania bola vznesena
dovodne. Sud preto Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

55. Pokial ide o Zalobu o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok sud zastava nazor, Ze niet
doévodu na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore, ak
zmluvny vztah medzi stranami je uz ukonéeny plnenim a sud nevyhovuje Zalobe o pInenie, ktoré suvisi
s neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ako to vyplyva z § 299 CSP. Aktualny sporovy poriadok totiz
umoziiuje podat Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti (o su Zzaloby o vyslovenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky) len ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Tymto osobitnym predpisom
je zakon o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z.z.), konkrétne mozno poukéazat na § 3 ods. 3, 5.

56. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.



57. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

58. Logicky z vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli pripady, ked zmluvny
vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom trva, len vtedy mozno konkrétneho spotrebitefa (teda v
individualnom spotrebitelskom spore) chranit’ pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit
ho pred poruSenim jeho spotrebitel'skych prav. Ak je zmluvny vztah ukon&eny, vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela nema Ziadny vyznam, ak sud nerozhoduje aj o plneni
zo zmluvy, ktoré suvisi s danou neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

59. Aktualna pravna Uprava neumoZzhuje podavanie nezmyselnych Zaldb, ktoré ni¢ nerieSia.
Ochranu spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami poskytuje predovSetkym konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, ktoré je upravené v § 301 az 306 CSP, v ktorom
prisludny sud uvedeny v § 31 ods. 1 CSP skuma neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Ugelom danej pravnej Gpravy je prispiet k zjednoteniu judikatury v spotrebitelskych veciach a
k prehladnosti systému pravnej ochrany spotrebitelov. Predide sa fiou tomu, aby sudy rézne posudzovali
tu istd zmluvnu podmienku, kedZe niektoré ju povazovali za neprijatelnu a iné dospeli k opacnému
zaveru. Na podporu tohto nazoru mozno poukazat aj na komentar CSP autorov Steféek a spol.,
vydavatel'stvo B.H.BECK str. 1037.

60. V danom pripade zmluvny vztah medzi stranami bol ukonéeny splnenim zavazku zalobcu z
uverovej zmluvy este v roku 2014. Je nemyslitelné, aby po 3 rokoch od ukon&enia zmluvy sa mal sud
zaoberat neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore, ked
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z danej zmluvy sud zamietol.

61. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica 13Co/17/2015 zo dfia
24.5.2016. V prisluSnom spore bol uplatneny narok spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia
a urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky eSte podla predchadzajuceho procesného poriadku, ktory
umoziioval cez § 80 pism. ¢/ O.s.p. vyslovit neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu premi€ania bola v§ak zamietnutd a sud preto ustalil, Ze
uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky by nedo$lo k zmene pravneho postavenia Zalobcu, ani k
vyrieSeniu ich vzajomnych vztahov a teda nezistil naliehavy pravny zaujem na danom uréeni a Zalobu
v celosti zamietol.

62. Podobne rozhodol aj Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 25Co 92/16 dha 21.6.2017, ktory uviedol:
.individualny spotrebitel nema naliehavy pravny zaujem na vyluéne uréovacej Zalobe o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky bez toho, aby sa zaroveri domahal uplatnenia alebo obrany svojich spotrebitelskych
prav. Vyhovenie takejto Zalobe by nemalo Ziadny prakticky dopad na individualne prava spotrebitela,
neodstranilo by to stav neistoty v jeho pravnom postaveni, ani ohrozenie jeho individualnych prav
a jednoznacne by neodvratilo naslednu Zalobu o plnenie. Ochranu kolektivnych neindividuélnych
prav spotrebitefov mézu na zaklade zakonného zmocnenia zabezpe it zdruzenia zriadené za ucelom
ochrany prav spotrebitelov, okrem iného aj podavanim zaléb v zmysle § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z., ¢im m6zu zabezpecit efektivnu ochranu kolektivnych prav spotrebitefov”.

63. Napokon tento vyklad vyplyva aj z ustanovenia § 298 CSP. Odsek 1 tohto ustanovenia rieSi
pripady, kedy sud méze vyslovit vo vyroku neprijatefni zmluvnu podmienku a to v rozsudku, ktory
sa tyka spotrebitel'ského sporu, ¢o znamena, Ze musi byt Zalobou uplatneny nejaky iny narok, i
uz zo strany dodavatela alebo spotrebitela, pretoZze bez ohfadu na Zalobny petit, ktorym logicky sa
musi uplatnit iny narok sud moze vyslovit aj neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odsek 2 rieSi pripady
kedy sud musi vyslovit' neprijatefnd zmluvni podmienku a to v pripade, ak sud nepriznal dodavatelovi
plnenie z nej vyplyvajuce alebo rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia, nahrade Skody alebo
finanénom zadostucineni. Aj z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze musi byt uplatneny nejaky narok na
plnenie, i uz zo strany dodavatela, ak sa domaha plnenia zo zmluvy alebo zo strany spotrebitela a
sud vyhovie jeho Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia (resp. nahrade Skody alebo primeranom
finanénom zadostucineni), €o v tomto pripade splnené nie je, kedZze sud Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol.



64. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V spore
bol Uspesny Zalovany a preto sud mu priznal plnt nahradu trov konania. Nezistil totiz Ziadny dévod pre
pouzitie § 257 CSP, ktoré mozno aplikovat len vynimo&ne. Prave opacne vzhlfadom na skuto¢nost, Ze
sud v uvode pojednavania upozornil zalobcu na premi€anie jeho naroku, napriek tomu Zalobca na Zalobe
zotrval a preto tento jeho postoj vylu€uje aplikaciu § 257 CSP.

65. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



