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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B.: C.,
nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodi¢ov matky, MUDr. C. B., bytom R. XXXX/
XA, V., pravne zastupenej JUDr. Janom Kanabom, advokatom so sidlom J. Zemana 3141/101, Trencin
a otca, MUDr. K. B., bytom R. XXXX/XA, V., pravne zastupeného JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia
Bartkova, advokati, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, o navrhu otca na uloZenie vychovnych opatreni
a o0 zmene zastupovania a spravovania majetku mal. deti, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 17. marca 2017, €. k. 26P/212/2014-635, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil otcovi MUDr. K. B. povinnost nahradit’ $tatu trovy
konania Statu vo vySke 361,60 eur do troch dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia s poukazom
na § 470 ods. 1 a ods. 2, § 251, § 255 ods. 1, § 255 ods. 2, § 259 CSP, § 2 ods. 1, § 58 CMP. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec deti svojim navrhom doru€¢enym sudu Ziadal, aby sud
rozhodol o uloZeni vychovnych opatreni matke, navrhol, aby sud rozhodol, Ze matka je povinna podrobit
sa psychologickému poradenstvu v rozsahu 30 hodin za u€elom naucenia sa akceptovania druhého
rodi¢a vo vychove mal. dietata a za u€elom obnovenia vztahu otca k mal. C. a mal. V.. Mal. C. a mal. V.
su povinni podrobit sa psychologickému poradenstvu v rozsahu 30 hodin, za u¢elom pochopenia ulohy
otca v ich zivote, nauc€enia zakladného reSpektu k otcovi a za i€elom obnovenia ich vztahu k otcovi. Dria
24.06.2015 podal otec navrh na nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré bolo nasledne nariadené a
vykonané. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 09.11.2015 &. k. 26P/212/2014-520 bola znalkyni PhDr.
Marte HalaSovej priznana znalecka odmena vo vySke 611,60 eur za znalecky posudok v predmetnej veci
a tato bola uhradena vo vySke 250 eur zo zalohy zloZzenej otcom a vo vyske 361,60 eur z rozpoc&tovych
prostriedkov tunajSieho sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.12.2015 a uctarni tunajsieho
sudu bolo predlozené na vyplatenie z rozpoctovych prostriedkov sudu dria 19.04.2016, priCom dna
27.04.2016 bola odmena znalkyni vyplatena. Z uvedeného vyplyva, Ze vyplatenim uvedenej znaleckej
odmeny znalkyni vznikli $tatu trovy konania Statu v celkovej vyske 361,60 eur. V predchadzajucej pravnej
Uprave v zmysle § 148 ods. 1 O. s. p. mal tat pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Novou
pravnou Upravou zakonodarca zrejme z dévodov hospodarnosti konania v8ak stanovil, Ze ak strana
v lehote uréenej suidom nezloZi preddavok na znalecké dokazovanie, sud navrhnuty dokaz nevykona.
Nakolko v8ak predmetné konanie bolo zagaté pred ucinnostou novych pravnych predpisov (CSP a
CMP), v zmysle ktorych sud ak postupoval pri ustanoveni znalca v predmetnom konani (bez obligatornej
povinnosti stran zlozit preddavok), sud pri nahrade trov konania Statu analogicky postupoval podla §
259 CSP, podla ktorého ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby
(teda aj Statu), ma tato osoba (Stat) tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Z obsahu



predmetného spisu vyplyva, Ze vykonané dokazovanie a s nim spojené vzniknuté trovy Statu vo vyske
361,60 eur v predmetnej veci bolo predovsetkym v zaujme a iba na navrh otca, preto sud rozhodol tak,
Ze ho zaviazal na nahradu trov konania Statu vo vySke 361,60 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal deti, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze matka je povinna nahradit’ Statu
trovy konania Statu vo vyske 361,60 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, Ze znalkyni
PhDr. Marte HalaSovej bola sidom prvej inStancie priznana odmena vo vyske 611,60 eur. Ako otec
Zlozil preddavok na uhradu znaleckého dokazovania vo vySke 250 eur a sud prvej inStancie mu ulozil
povinnost doplatit sumu 361,60 eur. Svojim navrhom bol v konani uspedny a znaleckym dokazovanim
bolo preukazané, Ze navrh na nariadenie vychovnych opatreni je plne dévodny. Znalecké dokazovanie
bolo vykonané aj v zaujme matky, aj v zaujme mal. deti, preto je spravne a spravodlivé, aby naklady v
rozsahu 361,60 eur uhradené znalkyni z rozpoé&tovych prostriedkov sudu niesla matka mal. deti. Jednym
z dolezitych zaverov znalkyne je zistenie, Ze v posudzovanom pripade su vhodné a potrebné vychovné
opatrenia, prave ktorych nariadenia sa otec v konani domahal. Na zaklade znaleckého posudku sud
prvej inStancie navrhu otca v celom rozsahu vyhovel. Matka rozsudok sudu prvej indtancie napadla
odvolanim, ale rozsudok sudu prvej inStancie bol ako vecne spravny potvrdeny aj odvolacim sidom. Je
toho nazoru, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané aj v zaujme matky, aj v zdujme mal. deti a je preto
spravne a spravodlivé, aby naklady, ktoré vznikli uhradenim sumy 361,60 eur znalkyni z rozpo¢tovych
prostriedkov sudu niesla matka mal. deti, a nie on.

3. Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za
spravne a zakonné. Bol to prave otec, ktory podal navrh na nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré
bolo aj riadne vykonané. Konanie o uloZenie vychovnych opatreni, ktoré, ako sa ukazalo, nesplnili svoj
ucel. Otcom navrhované znalecké dokazovanie bolo nehospodarne, pretoZze maloleté deti ako aj ich
rodicia boli podrobeni uz mnoZstvu sedeni so znalcami a ani jeden zo znalcov neuviedol, Ze by matka
alebo deti mali byt vinnikmi vzniknutej situacie. V konani 26P/232/2012 znalkyrfia Homolova uviedla
na pojednavani, Ze spravanie otca, jeho nepredvidatelné kontaktovanie maloletych, je nevhodné, pre
maloletych otravné a vedie k eSte vacSiemu prehlbovaniu odporu maloletych deti voci otcovi. Otcovi
odporucila, aby s takymto konanim prestal. Bol to prave otec, ktory inicioval toto konanie, ktoré
neprinieslo Ziaden vysledok, a rovnako to bol opatovne otec maloletych deti, ktory sém navrhol vykonat’
dalSie znalecké dokazovanie, napriek tomu, Zze otec i matka uz disponuju mnoZstvom znaleckych
posudkov z trestného konania. Znalecké dokazovanie sa realizovalo vylu€ne na navrh otca a toto
vykonané dokazovanie bolo iba v jeho zaujme. Domnieva sa, Ze v tomto pripade je potrebné posudit
mieru pri€inenia sa ugastnikov na sudnom konani. Matka na konani nemala nijaky zaujem a bol to otec
maloletych deti, ktory navrhoval vypracovanie znaleckého posudku. Na z&ver navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka mal. deti tvrdi, Ze vychovné opatrenia
nesplnili svoj ucel, avSak umyselne a ucelovo neuviedla, z akého dbévodu. Zo sprav akreditovaného
subjektu Orchidea je mozné urobit' jednoznaény zaver o spravani sa matky mal. deti a jej snahe
znemoznit ucel vychovnych opatreni. Pokial matka maloletych deti poukazuje na iné znalecké posudky,
ktoré v predmetnom konani mali len povahu listinného dékazu, predmetom ani jedného znaleckého
posudku, na ktoré poukazuje matka vo svojom vyjadreni, nebolo skimanie vhodnosti a nutnosti
vychovnych opatreni. Matka a priori nesuhlasi s akymkolvek nazorom a postojom otca. Pokial matka
poukazuje na vysluch sudnej znalkyne Homolovej, tato znalkyfia nebola vypoc&uta v predmetnom konani,
ale v Uplne inom konani (o Upravu styku starych rodiCov B. s mal. detmi) a tato znalkyha uviedla, Ze
v danej dobe by bolo vhodné upravit’ styk otca s detmi a stari rodi€ia by v zaujme reparacie tohto
vztahu otca s detmi mali ustupit. Matka maloletych deti je teda tou osobou, ktora zmarila ucel a
zmysel vychovnych opatreni. Znalkyha tiez uviedla, Ze je nevyhnutna dlhodobd intenzivna individualna
psychoterapia vSetkych ¢lenov pdvodnej rodiny, teda rodiCov aj deti, dlhodoba intenzivna rodiCovska
terapia a poradenstvo v certifikovanom pracovisku u rodi€ov a vybrané formy rodinnej terapie u v3etkych
Clenov SirSej rodiny. Nutnost zistit skutoény stav aj cestou znaleckého dokazovania sud nadobudol na
z&klade nim zistenych skuto€nosti ohladom vztahov v ramci rodiny. Teda nie na zéklade navrhu otca
bolo vykonané znalecké dokazovanie, ale rozhodol tak sud prvej inStancie v zaujme €o najlepSieho
zistenia skuto¢nosti. Toto rozhodnutie v plnom rozsahu podporil aj kolizny opatrovnik. Vetky znalecké
dokazovania minimalne v civilnych konaniach a to vratane toho, ktoré bolo vykonané v samotnom



konani /PhDr. HalaSova/ v uréeni vychovnych opatreni poukazuje na skutoénost potreby vychovnych
opatreni pre matku, deti aj otca.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec podla § 391 CSP vrétit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z tychto dovodov:

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. S u€innostou od 1. jula 2016 bol z&dkon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok zruSeny a nahradeny
zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory je s ohfadom na prechodné ustanovenia
tohto zadkona priamo aplikovatelny aj na konania zacaté pred 01.07.2016. Preto je potrebné v Case
rozhodovania o naroku $tatu na nahradu trov konania aplikovat’ na rozhodovanie o nahrade trov konania,
ktoré vznikli Statu zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

8. KedZe vsak Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu upravu prava Statu na nahradu jeho
vydavkov, ktoré platil /t.j. &i Stat ma pravo na nahradu trov alebo nie, proti komu a za akych podmienok/ je
potrebné o nahrade trov konania Statu rozhodovat' za pouzitia &lanku 4 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, ktory stanovuje, Ze ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci a ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spocCiva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze CSP neobsahuje také ustanovenie, ktoré by upravovalo inu pravnu
vec €o do obsahu a ucelu najblizSiu nahrade trov konania Statu a ktoré by tak mohlo byt analogicky
aplikované prirozhodovani o nadhrade trov konania Statu. Takym ustanovenim nie je § 255, ktory upravuje
nahradu trov konania strany sporu, pretoze ten narok na nahradu trov konania viaZe na uspech strany v
spore. Ani pri analogickom pouZziti tohto zakonného ustanovenia nemozno totiz z hladiska nahrady trov
konania Statu uvazovat o uspechu, €i neuspechu $tatu v spore. Rovnako tak nemozno ani analogicky
aplikovat’ ustanovenie § 259, ktoré stanovuje, Ze ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok /teda
aj narok na nahradu trov konania/. Toto zakonné ustanovenie upravuje pokrytie vydavkov spojenych
s edi€nou a informaénou povinnostou, a to v rovhakom procesnom rezime, ako su upravené vydavky
svedka. Statu /ani ako sudu prejednavajicemu dany spor/ nevznika pri dokazovani Ziadna povinnost,
ktora by bola spojena s vydavkami.

10. Z uvedeného dovodu, ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho ustanovenia
CSP na otazku nahrady trov konania $tatu, je preto potrebné, aby konajuci sud prejednal a rozhodol
otazku nahrady trov konania Statu podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva CSP. Takymto
poziadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktord by stanovovala, Zze Stat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil a ak su u niektorého uc€astnika
konania predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi
Znizi o rozsah, v ktorom by mu sud oslobodenie priznal. Jedna sa v podstate o normu, ktora je totozna s
ustanovenim § 148 ods. 1 zruSseného O. s. p., ktora upravovala nahradu trov konania Statu. Takato norma
zodpoveda principom v8eobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych spodiva CSP a vysledkom jej
aplikacie bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a poznatky pravnej nauky
a doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

11. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnom konani sa otec deti v kone¢nom
dosledku domahal uloZenie vychovnych opatreni, ktoré budu spodivat v tom, Ze sa vSetci Styria podrobia
dihodobému intenzivnemu odbornému poradenstvu minimalne jedenkrat do tyZzdra v akreditovanom
subjekte Orchidea neziskova organizacia so sidlom v Prievidzi s tym, Ze tento akreditovany subjekt je
povinny minimalne jedenkrat do mesiaca informovat sud o vysledkoch daného odborného poradenstva.
Dalej navrhol, aby sud ulozil matke povinnost priviest mal. C. a mal. V. do akreditovaného subjektu a
umoznit odborné poradenstvo v rozsahu a forme stanovenej odbornym subjektom Orchidea neziskovéa



organizacia. Ziadal, aby sud ulozZil matke a otcovi povinnost uhradit naklady za sluzby poskytnuté
akreditovanym subjektom Orchidea neziskova organizacia, a to kazdému v 1/2 . Otec dalej Ziadal, aby
sud rozhodol, Ze pravo zastupovat C. a V. a pravo spravovat ich majetok maju obaja rodicia. Dna
24.06.2015 podal otec navrh na nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré bolo nasledne nariadené a
vykonané. Uznesenim ¢&. k. 26P/212/2014-520 zo dna 09.11.2015 bola znalkyni PhDr. Marte HalaSovej
priznana znalecka odmena vo vySke 611,60 eur za znalecky posudok v predmetnej veci a tato bola
uhradena vo vyske 250 eur zo zalohy zloZzenej otcom a vo vySke 361,60 eur z rozpoctovych prostriedkov
sudu. Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo dfia 02.10.2015, &.k. 26P/212/2014-500 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo diia 30.03.2016, €.k. 5CoP/78/2015, navrhu otca mal. deti vyhovel.
Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim uloZil otcovi mal. deti povinnost' nahradit’ $tatu
trovy konania Statu vo vyske 361,60 eur, do troch dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia, s
odbévodnenim, Ze vykonané dokazovanie a s nim spojené vzniknuté trovy Statu vo vySke 361,60 eur v
predmetnej veci bolo predovSetkym v zaujme a iba na navrh otca. Sud prvej inStancie pri nahrade trov
konania Statu analogicky postupoval podla § 259 CSP.

12. Odvolaci sud sa v8ak vzhladom na vy$Sie uvedené nestotoZfiuje so zavermi ku ktorym dospel sud
prvej indtancie. Ako uz bolo konStatované vy$Sie, ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého
existujuceho ustanovenia CSP na otazku nahrady trov konania Statu, je preto potrebné, aby konajuci
sud prejednal a rozhodol otazku nahrady trov konania tatu podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
CSP. Takymto poziadavkam najlepSie podla odvolacieho sudu vyhovuje norma, ktora by stanovovala,
Ze $tat ma podla vysledkov konania proti U€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil
a ak su u niektorého z u€astnikov konania predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada
trov sa proti tomuto U€astnikovi zniZi o rozsah, v ktorom by mu sud oslobodenie priznal. Jedna sa v
podstate o normu, ktora je totoZzna s ustanovenim § 148 ods. 1 zruSeného O.s.p., ktora upravovala
nahradu trov konania Statu. Ustanovenie § 148 O.s.p. platilo tak pre konanie, v ktorom vo vztahu medzi
ucastnikmi prichadza do uvahy nahrada trov konania a v ktorom u&astnici mali prevazne postavenie
Zalobcov a Zalovanych, ako aj pre konanie v ostatnych ob¢&ianskopravnych veciach, v ktorych vzhfadom
na povahu prejednavanych veci nemozno hodnotit’ ispech &i neuspech ucastnika vo veci, teda aj v
tych konaniach, ktoré su vecne oslobodené od sudnych poplatkov. V prejednavanej veci vzhfadom na
vysledok konania mal otec mal. deti v konani Uspech, kedZe jeho navrhu bolo vyhovené, preto by teda
mala byt na nahradu trov konania Statu zaviazana matka mal. deti, avSak len za predpokladu ak nie
su u nej splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, pri€om nie je v danom pripade
podstatné, Ze konanie bolo vecne oslobodené od sudnych poplatkov.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaciemu sudu neostavalo iné, neZ uznesenie sudu prvej inStancie
zruSit' podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP a v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, aby bola zachovana dvojin§tanénost’ konania a
ucastnikom konania nebola odfiata moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
14. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude opatovne rozhodnut o ndhrade trov konania statu, pricom prihliadne na vysledok konania a posudi
splnenie alebo nesplnenie predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov u ugastnika konania,
ktory by mal byt na nahradu trov konania Statu zaviazany, s tym Ze v odévodneni rozhodnutia da sud
prvej inStancie odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania
a svoje rozhodnutie riadne zddvodni tak, aby bolo preskumatelné.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



