Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/650/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214214800

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4214214800.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
mal. U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom H. &. XXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, proti protistrane: 1/ matke mal. dietata: L. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. & XXX, 2/ muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: A. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. €.
XX, t.8. UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o uréenie otcovstva a o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze A. R, nar. XX.X.XXXX v U. Q., ob&an SR, syn rodi¢ov: matky - O. R. rod. R., nar.
XXX XXXX a otca - Q. R., nar. XX.XX.XXXX, je otcom maloletej U. T., nar. XX. X.XXXX v L. z matky
L. T. nar. XX. XX XXXX v L..

Maloleté dieta b u d e mat dalej priezvisko R..

Maloleta U. nar. XX.X.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi€om maloletého dietata.

Otec maloletého dietata A. R., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej U., nar.
XXX XXXX mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletej.

Sud styk otca maloletej A. R. s maloletou U. neurcuje.

Tymtosa zru S uje rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/39/2017 zo dfia 5.9.2017 vo
vztahu starostlivosti o0 maloletu U. nar. XX. X. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.

A.R. je povinny zaplatit trovy Statu na ucet Okresného sudu Komarno vo vyske 521,08 € v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rodi¢ia maloletého dietata st p o vin n i zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na ucet tunajsieho sudu titulom
sudneho poplatku za navrh sumu vo vyske 66,- € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Navrhom na zalatie konania zo dfa 5.8.2014 sa maloletd navrhovatelka zastupena koliznym
opatrovnikom domahala ur€enia otcovstva voci nej ako aj Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2. Matka maloletej navrhovatelky v priebehu konania uviedla, Ze v rozhodnom obdobi mala pohlavny
styk s A. R..

X. Radko R. v ramci svojho vysluchu doZiadanym sudom nevylugil, ze mal v rozhodnom obdobi pohlavny
styk s matkou maloletej. Navrhol vo veci vykonat znalecké dokazovanie testom DNA na potvrdenie, &i
je biologickym otcom maloletej. V pripade, ak ano, ziadal, aby maloleta mala jeho priezvisko.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti A. R.. Po
vypocuti si prednesu kolizneho opatrovnika, matky maloletej a po oboznameni sa s obsahom listinnych
dékaznych prostriedkov nachadzajucich sa v spise, a to rodného listu maloletej, vyjadrenia A. R.,
vyjadrenia A. R. v ramci vysluchu doZiadanym sudom, uznesenia €.k. 14C/650/2014-42 zo dria 9.2.2016,
uznesenia €.k. 14C/650/2014-47 zo dna 7.3.2016, znaleckého posudku ¢€. 15/16 zo dna 30.9.2016,
rozsudku &.k. 12P/39/2017 zo diia 5.9.2017, podania UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou z 11.9.2017,
prehfadu rozué&tovania pracovnej odmeny, uznesenia ¢.k. 14C/650/2014-115 zo dfia 7.11.2017 ustalil
tento skutkovy a pravny zaver:

5. Maloleta navrhovatelka je dcérou L. T., nar. XX XX.XXXX. KedZe maloleta navrhovatelka sa svojej
matke narodila v ¢ase jej neplnoletosti, Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&.k. 12P/39/2017 rozhodol
(vo vztahu k maloletej U.), Ze maloletej matke L. T. priznava rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletu U.. Zaroveri maloletej U. ustanovil za poruéni¢ku bez osobne;j
starostlivosti L. T., nar. XX.X.XXXX, ktora mala zabezpeCovat vychovu maloletej U., zastupovat' ju a
spravovat’ jej majetok.

6. Ako vyplynulo z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 27Pd/2/2015, doZiadany sud
vykonal vysluch A. R. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, v ktorom zariadeni A. R. vykonava jemu
uloZeny trest odfatia slobody. Zo zapisnice o vysluchu vyplynulo, Ze A. R. nevylucil, Ze mal v rozhodnom
obdobi pohlavny styk s matkou maloletej U., avSak Ziadal o vykonanie testu DNA pre potvrdenie jeho
otcovstva k maloletej U.. V pripade, ak sa jeho otcovstvo potvrdi, Ziadal, aby maloleta U. mala jeho
priezvisko. K svojim osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom uviedol, Ze pred ndstupom vykonu
trestu odnatia slobody bol nezamestnany, Zil sam. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, avSak vlastni osobné
motorové vozidlo znacky K. K

7. Ako vyplynulo z oznamenia Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, v ktorom
ustave A. R. vykonava trest odfatia slobody, tento nastupil vykon trestu odrfiatia slobody dia 21.9.2013
s predpokladanym ukon&enim vykonu trestu odfatia slobody dfia 21.9.2020. Po nastupe vykonu trestu
odniatia slobody bol pracovne zaradeny a v roku 2017 dosiahol priemernu €istl mzdu vo vySke 275,82
€ mesacne, z ktorej po odpocitani zraZzok mu bolo vyplatené vreckové v priemernej vySke 33,06 €
mesacne.

8. Ako vyplynulo zo zaveru znaleckého posudku &. 15/16 vypracovaného znalcom prof. RNDr. Ludevitom
Kadasim, DrSc. - znalcom z odboru genetiky, odvetvie: analyzy DNA dfia 30.9.2016, biologické
otcovstvo A. Bohanku k mal. U. T. sa poklada za prakticky dokazané.

X. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 8.11.2017 uviedol, Ze s ohladom na zaver znaleckého
posudku navrhuje, aby sud ur€il, Ze A. R. je biologickym otcom mal. U., aby mal. dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matke a aby bol A. R. zaviazany na platenie minimalneho zakonného vyzivného
voci mal. U.. S ohladom na skutognost, Ze A. R. je vo vykone trestu odiatia slobody navrhol, aby styk
A. R. s mal. U. uréeny nebol.

10. Matka mal. U. v priebehu konania uviedla, Ze v rozhodnom obdobi mala pohlavny styk aj s A. R,
s ktorym udrziavala vztah v obdobi rokov 2011 aZz 2014. Tiez uviedla, Ze A. R. povedala o svojom
tehotenstve a on uznal, Ze je otcom mal. U.. Po dorueni znaleckého posudku na pojednavani dna
8.11.2017 matka mal. U. uviedla, Ze s navrhom kolizneho opatrovnika, aby mal. U. bola zverena do
jej osobnej starostlivosti a aby A. R. bol zaviazany na platenie minimalneho zakonného vyZivného k
maloletému dietatu bez uréenia styku s nim, suhlasi. Pokial ide o priezvisko mal. U., suhlasila s tym,
aby dieta malo priezvisko po svojom otcovi ,R.“.



11. Podla § 84 z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, otcovstvo sa urCuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 zdkona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhladsenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

S konanim o ur¢enie otcovstva v zmysle § 110 CMP je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ na uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vychadzajic zo zaveru znaleckého posudku ako aj z
vyjadrenia matky maloletej U. (ktora potvrdila pohlavny styk s A. R. v rozhodnom obdobi) a A. R. (ktory
vyslovne nepoprel, Ze v rozhodnom obdobi mal pohlavny styk s matkou mal. U.) prvym vyrokom tohto
rozsudku urgil, Ze A. R. je biologickym otcom mal. U.. Sud zarover rozhodol o priezvisku mal. U., ked v
sulade s navrhom A. R. a vyjadrenim matky mal. U. urcil, Ze mal. U. bude mat priezvisko ,R.. Sud zaroven
rozhodol o zvereni mal. U. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze rodi€ovské prava a povinnosti patria



obom rodi€om mal. U.. S ohfadom na uvedené potom sud zruSil rozsudok Okresného sudu Komarno
¢.k. 12P/39/2017 zo dna 5.9.2017 vo vztahu k starostlivosti o mal. U.. Zarover sud urg€il vyzivovaciu
povinnost’ A. R. ako biologického otca k mal. U. v minimalnej zakonnej vySke, kedZe mal preukazané,
Ze A. R. je v suCasnej dobe vo vykone trestu odiatia slobody a jeho zarobkové pomery mu neumoziuju
platit vyZivné vo vy8Sej sume. Minimalne zdkonné vyZivné je pritom povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. S ohfadom na skuto¢nost, Ze A. R. je v su€asne;j
dobe umiestneny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, sud jeho styk s mal. U. neur¢il.

13. O nadhrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP.

14. KedZe maloleta navrhovatelka je v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov oslobodena od platenia
sudneho poplatku za navrh v takomto konani, sud vychadzajuc z § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
a polozky 9 Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal matku maloletej a A. R. na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh vo vySke 66,- € spolo€ne a nerozdielne. Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s § 232
ods. 3 CSP.

15. O naroku na nahradu trov &tatu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim vo vyske 521,08
€ sud rozhodol v zmysle § 57 a 58 CMP, ked na zaplatenie trov Statu zaviazal A. R., ktory otcovstvo k
mal. U. neuznal, hoci pohlavny styk s matkou mal. U. v rozhodnom obdobi vyslovne nepoprel a preto
sud pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania, ktorym bolo biologické otcovstvo A. R. k mal. U.
potvrdené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z.); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (376
ods. 1 CMP).

Zo strany kolizneho opatrovnika a matky mal. dietata odvolanie proti tomuto rozsudku pripustné nie je,
nakolko sa svojho prava podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku po jeho vyhldseni vyslovne vzdali (§
2 ods. 1 CMP, § 368 CSP).



