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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 08.11.2017, v
trestnej veci odsudeného G. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, v konani o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Pp/2/2017 zo dra 24.08.2017,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona navrh odsudeného G. F., nar.
XX XXXXXX v H., trvale bytom H., Y. XXXXX/X, t.&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS PreSov na
jeho podmienec¢né prepustenie z vykonu sthrnného trestu odfatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/7/2015 zo diia 30.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1To/113/2016 zo dfia 22.12.2016 vo vymere 18 (osemnast) mesiacov zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 Tr. poriadku
podmienec&ne prepustil odsudeného G. F., nar. XX XX.XXXX z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 30.05.2016, sp. zn. 23T/7/2015 v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal okresny prokurator pisomnu staznost, ktoru
neskoér osobitnym podanim aj odévodnil. V pisomnych dévodoch svojej staznosti poukazal na to, Ze
odsudeny ma v odpise registra trestov spolu 12 zaznamov, priCom bol odsudeny aj za trestny €in lupeze,
vzdy iSlo o odsudenie pre umyselny trestny &in, va¢sina odsudeni je pre nasilnu trestnu €innost, pricom
taku povahu ma aj odsudenie za trestny &in, za ktory aktualne vykonava uloZeny trest a bol pritom v
roku 2012 odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Napriek tomu, Ze mu boli ukladané tresty
odniatia slobody s podmienenym odkladom vykonu trestu a aj nepodmienec¢né tresty odnatia slobody,
podfa staZovatefa na odsudeného nemali Ziaden vplyv v smere jeho prevychovy, napriek tomu sa
odsudeny opatovne dopustil nasilnej trestnej ginnosti. Dalej okresny prokurator poukazoval na to, Ze hoci
bol odsudeny od maja 2017 vo vykone trestu odnatia slobody, nevytvoril si podmienky na udelenie ani
jednej odmeny, teda ani za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni programu zaobchadzania
alebo za plnenie &innosti, ktoré suvisia so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, ¢o by inak
mohlo preukazovat jeho polep3enie v zmysle poZzadovanom zakonom. Odkazujuc na hodnotiacu spravu
ustavu, v ktorom odsudeny vykonava ulozeny trest odhatia slobody staZovatel uviedol, Ze odsudeny
je nekriticky k spachanému trestnému ¢inu a zhrnul, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, a Ze od odsudeného nemozno olakavat, Ze



v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia a suasne zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pri¢om zistil, Ze staznost okresného prokuratora je dévodna.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Zze G. F. bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
23T/7/2015 zo diia 30.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1To/113/2016
zo dna 22.12.2016 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere osemnast mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste
v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/36/2012 zo dna 26.07.2012, pravoplatného v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/103/2012 zo diia 27.09.2012, ktorym bol odsudeny za
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/127/2012 zo dfia 27.11.2013,
pravoplatného v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/46/2014 zo dha 15.05.2014,
ktorym bol uznany za vinného z pokragovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zakona, pri€om sud upustil od uloZenia suhrnného trestu. Zarover boli zrusené vsetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Odsudeny zacal vykonavat' trest odhatia slobody dfia 18.05.2017, pricom mu do vykonu ulozeného
suhrnného trestu odrfatia slobody bola zapoditana doba predchadzajuceho vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov od 23.01.2012 do 23.08.2012, a tak polovica vykonu predmetného trestu
odfatia slobody mu uplynula dfa 18.07.2017.

Zo spravy UVV a UVTOS PreSov zo dia 13.07.2017 vyplyva, Ze v pedagogickej dokumentacii
odsudeného nie je evidovany Ziadny negativny poznatok, kontakt s vonkajSim svetom neudrzZiaval.
Pocas vykonu trestu odriatia slobody odsudeny disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol, Ulohy a
nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plnil. Podla uvedenej spravy spravanie a vystupovanie
odsudeného je hodnotené ako bezproblémove, odsudeny si pini povinnosti, interné normy neporusuje,
zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava, v osobnych veciach udrziava predpisany poriadok. K
personalu Ustavu, ako aj k ostatnym odsudenym sa sprava sluSne a uctivo, konfliktnym situaciam sa
vyhyba. Je pracovne zaradeny na pracovisko mimo ustavu s dohfadom. Kontakt udrziaval len ob&asnou
koreSpondenciou s dcérou. Riziko jeho socialneho zlyhania do budicna hodnotil ustav ako stredné
a jeho resocializaénu prognézu ako menej priaznivl, vzhfadom na doterajSie odsudenia, kratkodobu
zamestnanost pred vykonom trestu a nekritickost k spachanému trestnému &inu. Ustav konstatoval,
Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecne prepustenie a odporuca jeho
podmienecéne prepustenie s dohladom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody. Podla § 66 ods. 2 Tr.
zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon
trestu odsudeny trest vykonava.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze aj ked podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody nie je mimoriadnym instititom, ktory by sud mal aplikovat' len vynimo¢ne, na podmieneéné
prepustenie v8ak odsudeny nema automaticky narok a sud ho méze pouzit len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie v prejednavanej veci
polovice uloZzeného trestu odnatia slobody, ako aj materialneho charakteru, a to preukazanie polepSenia
odsudeného, pricom vykonané dokazovanie musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny
sa, preukazujuc uvedené svojim spravanim a plnenim povinnosti, skuto¢ne polepsil, €&o znamena,



Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie G&elu trestu, ktorym je najma prevychova
odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny. Pokial teda sud,
na zaklade vykonaného dokazovania, nedospeje k bezpe&nému zaveru, Ze odsudeny sa polepsil, a Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot neméze odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne
prepustit, priom neméze dalej skumat, &i trest uloZzeny pdvodnym rozhodnutim, ktory je trestom
zakonnym, je primerany, alebo naopak neprimerane prisnym, pretoze v opacnom pripade by islo o
nepripustné preskimavanie pravoplatného rozhodnutia sidu mimo ramca mimoriadnych opravnych
prostriedkov. TaktieZ dobré spravanie odsudeného v désledku motivacie podmienenym prepustenim
z vykonu trestu odfatia slobody nie je prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze v pripade jeho
prepustenia, teda po odpadnuti motivacie dobrého spravania, niet zaruky, Ze odsudeny povedie riadny
zivot.

K splneniu materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia
slobody, podla nazoru krajského sudu, teda dbéjde az vtedy, ked odsudeny sa vo vykone trestu odnatia
slobody dobre sprava, preto, lebo si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania spocivajuceho
v pachani trestnej €innosti, je odhodlany viacej takto nekonat a aktivne prejavuje snahu po naprave
objektivizovanu najma disciplinarnymi odmenami, pri€om mozno od neho dévodne oCakavat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Len pasivne prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody, €i deklarovanie ochoty viest' riadny Zivot bez preukazania ich Uprimnosti pre podmieneéné
prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne stacit nebude.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to vykonanie polovice uloZzeného trestu, boli splnené, napriek tomu, Ze odsudeny vykonaval
trest odfatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, a teda v najmiernejSom
spomedzi diferencovanych spdsobov vykonu tohto druhu trestu, vykonané dokazovanie neviedlo k
dostatoCne odévodnenému zaveru, Ze sa odsudeny uz doterajSim vykonom trestu polepsil, a preto jeho
dal8i vykon nie je potrebny, a Ze od odsudeného je mozné dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody s uz zapocitanymi siedmimi mesiacmi spolu viac ako
jeden rok, no za takto dlhy ¢as neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu, ¢o o zvlastnej aktivite v smere
preukazania polepSenia sa z jeho strany uz doterajSim vykonom trestu odnatia slobody nesved¢&i a
nasvedCuje skor jeho prispdsobeniu sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody. Napriek tomu by
o polepSeni sa odsudeného mohol svedcit jeho kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, avSak
odsudeny uz v podanej Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uvadzal,
Ze sa citi nevinny, skutkov kladenych mu za vinu sa nedopustil a ako uvadzal aj vo svojej vypovedi
na verejnom zasadnuti diia 24.08.2017 len reSpektuje pravoplatné rozhodnutia sudov, ale snazi sa o
pouZzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov a o zmenu rozhodnutia. Preto ani jeho vnutorny postoj k
spachanym trestnym Cinom, ktorych désledkom bol trestny postih spojeny s obmedzenim jeho osobnej
slobody, nenasvedCuje rozhodnutiu odsudeného uvedomit’ si nespravnost' svojho konania a spachanie
trestnej Cinnosti Uprimne futovat. Pritom skutoCnost, Ze v minulosti spachal trestné ¢iny, za ktoré bol
postihnuty roznymi trestami, by mala odsudeného motivovat k tomu, aby sa vyraznejSie snazil preukazat
sposobom svojho spravania, Ze dalsi vykon predmetného trestu odnatia slobody nie je potrebny. Viest
riadny Zivot v buducnosti predpoklada vyrovnat sa so svojou trestnou minulostou v smere uvedomenia
si nielen dosledkov v podobe trestu, ale aj vnutorného odsudenia a ofutovania samotnych spachanych
trestnych €inov. Spravanie odsudeného G. F. vo vykone trestu odiatia slobody nenasveddéuje tomu, Ze
by doterajsi, kratSi vykon trestu odriatia slobody postaCoval a Ze by ucel trestu mohol byt dovideny
ukon&enim obmedzenia osobnej slobody menovaného a jeho prepustenim na slobodu len pod hrozbou
vykonania tej €asti trestu odnatia slobody, ktory zostava vykonat.

Preto sa krajsky sud nestotoznil s napadnutym uznesenim okresného sudu a navrh odsudeného na

podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



