Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 23Csp/71/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116217557

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Boris Vittek

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3116217557 .2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobcu PoStova banka, a.s. so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.
r. 0. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8a, 811 02 Bratislava, ICO 47 232 471 proti zalovanému . C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom J. U. XIXXXX, XXX XX Trencin o zaplatenie 4 974,78 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 374,53 €, s 5,05% Urokom z omes$kania roéne zo sumy
117,69 € od 26.03.2015 do 24.04.2015, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 113,17 € od
26.04.2015 do 25.05.2015, s 5,05% urokom z omeskania roc¢ne zo sumy 106,53 € od 26.05.2015 do
05.01.2016, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 122 € od 26.06.2015 do 05.01.2016 ,s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 122 € od 26.07.2015 do 05.01.2016, s 5,05% urokom z omeskania
rone zo sumy 122 € od 26.08.2015 do 05.01.2016, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 122
€ 0d 26.09.2015 do 05.01.2016, s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 122 € od 26.10.2015 do
05.01.2016, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 122 € od 26.11.2015 do 05.01.2016, s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 122 € od 26.12.2015 do 05.01.2016, s 5,05% urokom z omeskania
roCne zo sumy 4 374,53 € od 22.01.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznav a proti Zalovanému nahrada trov konania v hodnote 74%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 06.10.2016 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit
sumu istiny 4 974,78 €, nezaplatené poplatky za upomienky vo vySke 49,65 €, spolu s kapitalizovanym
urokom vo vyske 890,15 € vyc&islenym do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, s 25,9% urokom rocne zo
zostatku nesplatenej istiny 4 974,78 € od 06.01.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5,05% ro&ne zo sumy istiny 4 974,78 € od 22.01.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze dfia 25.11.2014 bola Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dIZnikom
uzavretda zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky,
Obchodné podmienky pre Uver a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver v sume 5 000 € a Zalovany sa zaviazal v stanovenej lehote vratit Zalobcovi istinu
a zaplatit uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia a plnit ostatné povinnosti v zmysle Zmluvnych
dokumentov. Zalovany neplnil tver riadne a v&as, v &oho désledku vyhlasil zalobca v zmysle § 565
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s Obchodnymi podmienka uveru dria 05.01.2016 Uver za pred¢asne
splatny. Ku diu vyhlasenia pred&asnej splatnosti, t.j. ku dfiu 05.01.2016 bol Zalovany povinny zaplatit



nesplatenu istinu v sume 4 974,78 €, urok z istiny vratane zmluvného uroku a droku z omeskania v
celkovej vyske 890,15 € a poplatky za upomienky v sume 49,65 €. Zalovany uvedené sumy neuhradil
ani z &asti. Zalobca si uplatfiuje vogi zalovanému aj zmluvny trok 25,90 % z istiny od 06.01.2016 do
zaplatenia a urok z omeskania z istiny od 22.01.2016 do zaplatenia. Zdkonny urok z omeskania uplatfiuje
od dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie celkovej dlZznej sumy uvedenej v ozndmeni
Zalobcu o vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru.

3. Zalobca oznagil a k zalobe pripojil nasledovné dékazy - listiny: Zmluvu o Gvere, Obchodné podmienky
pre spotrebitel'ské uvery, VSeobecné obchodné podmienky, vyzvu na thradu diznej sumy s doru€enkou,
upozornenie vyzva na splatenie diznej Casti Uveru s doru€enkou, Sadzobnik poplatkov, vypis z
aktualneho stavu uveru.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
5. Sud vykonal dokazovanie listinami oznacenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zo zmluvy o uvere zo diia 25.11.2014 je preukdzané, Ze Zalobca Postova banka, a.s. uzatvoril ako
veritel so Zalovanym ako dlZznikom Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému
uver v sume 5 000 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 mesaénych splatkach po 122 € pocnuc
10.02.2013. Splatky boli splatné vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Pri€om splatnost’ prvej splatky bola do
25.12.2014 a splatnost’ poslednej splatky pripadla na 25.11.2024. V zmluve bola uvedena iba celkova
vySka splatky, pri€om nebolo v zmluve rozliSené aka Cast tej ktorej splatky pripadana na istinu a aka na
urok. V zmluve bol dojednany urok vo vyske 25,90 % rocne. V Gverovej zmluve si U€astnici dojednali,
Ze ich pravne vztahy sa riadia okrem iného VSeobecnymi Obchodnymi podmienkami a Obchodnymi
podmienkami pre uver.

7.V zmysle bodu 6.8 Obchodnych podmienok pre uver sa u€astnici dojednali na tom, Ze v pripade, ak
bude diznik v omeskani s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny, ak
je diznik v omeskani o viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka ho upozornila na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

8. V zmysle bodu 4.3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok sa uc€astnici dohodli, Ze v pripade
doru€ovania v postovom styku sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku desiaty den po ich
odoslani, ak nie je preukazany skorsi datum doru€enia a to aj vtedy ak sa adresat o tejto skutoénosti
nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedorucena.

9. Upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej €asti uveru zo dfia 10.12.2015, ktoré ako vyplyva z
tejto listiny a z doru€enky bola podana dria 07.01.2016 zosplatnila banka Uver vratane poplatkov a
prisludenstva za pred&asne splatny v celom rozsahu ku driu 05.01.2016. Zasielku si zalovany neprevzal.

10. Vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dfia 05.01.2016, ktord ako vyplyva z tejto listiny bola podana
dnia 10.12.2015 vyzvala banka Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy, nakolko bol viac ako 3 mesiace
v omeskani so sumou 864,68 € a upozornila ho, Ze v pripade neuhradenia méze v sulade s § 565
Obcgianskeho zakonnika vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Zasielku si Zalovany neprevzal.

11. Z vypisu aktualneho stavu Uveru je preukazané, Ze Zalovany uhradil veritelovi diha 25.12.2014 sumu
122 €, dha 25.01.2015 sumu 122 €, diia 25.02.2015 sumu 122 €, dha 25.03.2015 sumu 4,31 €, diia
24.04.2015 sumu 117,69, dna 25.04.2015 sumu 8,83 € a dna 25.05.2015 sumu 128,64 €, t.j. celkovo
625,47 € . DalSie platby nevykonal.

12. Podfa § 497 Obchodného zakonnika (dalej tiez ,ObZ“) v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



14. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 2 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie celkovou vyskou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

17. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

19. Podfa § 52 ods. 1 OZ v zneni od 01.01.2008, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapog¢itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

26. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z%), prejav vble pdsobi voli nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej dbjde.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. V obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,05%.

30. Dia 25.11.2014 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom uzatvorena Zmluva
o poskytnuti uveru podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Su¢astou zmluvy boli aj
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver.

31. Predmetom Zmluvy bolo zo strany predchodcu Zalobcu poskytnutie Uveru vo vyske 5 000
€ s urokovou sadzbou vo vyske 25,90% rocCne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v120 mesacnych
splatkach vo vySke 122 € od 25.12.2014 s terminom splatnosti k 20. dfiu v mesiaci.

32. Tato uverova zmluva je zaroveh zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle §1ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko bola uzavretd medzi predchodcom Zalobcu, ktory pefiazné prostriedky
poskytuje v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanym - spotrebitelom, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci svojej podnikatelskej & obchodnej €innosti.

33. Sud zistil, ze zmluva neobsahuje udaje o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. V zmluve je uvedena iba vyska, poCet a
terminy celkovej splatky, ¢o je nedostatoény udaj, pretoZe nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa
zapocitava na istinu, kolko na urok. Zakon totiz jednoznaCne vyzaduje, aby zmluva uz v &ase jej
uzavretia obsahovala jednotlivo udaj o vyske istiny i urokov v kazdej splatke. Inak povedané vyzaduje
sa, aby v zmluve bolo uvedené aka vyska uroku, istiny a poplatku tvori kazdu jednotlivi splatku.
Jednoznaéné udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo
v zmluve maju informovat’ diznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich
zapocitavania. Nutnost Specifikovat splatky takymto spésobom bola uz viackrat siudmi judikovana (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/24/2017 zo dha 26. 7. 2017, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dfia 24. 7. 2017, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 11Co/79/2017 zo dria 28. 6. 2017, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/158/2017 zo
dnia 26.09.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/221/2017 zo dha 21.09.2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/363/2016 zo dia 18.04.2017). Ak by cieflom zakona
nebolo zabezpedit' jednotlivo daj o vy3ke istiny i Urokov v kazdej splatke, bolo by zvolené, Ze zmluva
musi obsahovat iba vysku, poCet a terminy splatok bez slov istiny, urokov a inych poplatkov.

34. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 treba uviest, ze Sudny dvor
rozhodol, e ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave®. V pripade, ak zdkon, ktory takuto
smernicu transponoval nespifia takito poZziadavku, je potrebné s ohfadom nato, Ze do vnutro$tatneho
prava prevzata smernica uz nemdze mat’ priamy ucinok, sa pokusit vyloZit zakon (vnutrostatne pravo)
v sulade s touto smernicou, t.j. vykladat’ zakon eurokonformne. AvSak eurokonformny vyklad nie je
neobmedzeny. Medzou eurokonformného vykladu je reSpekt k vSeobecnym pravnym zasadam, ktoré
neméze eurokonformny vyklad poruSovat; sud aplikujuci pravo sa nemédze uchylit k eurokonformnému
vykladu, ktory by bol contra legem (rozsudok Sudneho dvora C-268/06 bod 100 a rozhodnutia v bode
uvedené). V danej veci zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovene pod sankciou bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti vyZzadoval uvedenie aj terminu konec¢nej splatnosti uveru a celkovej vysky averu,
pricom Ziadnym vykladom iba vykladom, ktory by bol contra legem, t.j. proti samotnému zneniu zakona,
by bolo mozné nepovazovat Gver za bezuro&ny a bez poplatkov, ¢o nie je pripustné, nakolko by to bolo
v rozpore s jasnym zrozumitelnym znenim zakona, a tym padom v rozpore s poziadavkou pravne;j istoty.

35. Uvedené zavery su podporené aj rozsiahlou rozhodovacou &innostou Krajskych sudov v celej
Slovenskej republike. Okrem vy3Sie uvedenych rozsudkov mozno spomenut napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/254/2016 zo dha 10.10.2017, ktory v tejto suvislosti uviedol,



Ze je potrebné stotoznit' sa aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze vySka mesacnej
splatky je 49 eur, splatky su splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci poc&inajuc dfiom 20.1.2012 a konciac
driom 20.1.2016. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
odvolaci sud dopifia, Ze zakon uklada povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere rozdelit splatku
Uveru na tri samostatné Casti a to splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov, a to za
na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom tGvere
obsahovala presné Ciselné vymedzenie vysky, poc€tu a terminov splatok osobitne istiny, tak urokov, tak
aj inych poplatkov, pri¢om absencia uz len jednej z tychto naleZitosti spbsobuje, Ze predmetny uver je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel
bol povinny oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazZenie averu.
Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel
mohol rozhodnut na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel mbéze zvazit. Rozhodne nepostacuje a nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci
jednoduchou logickou uvahou, Ci jednoduchym aritmetickym vypo&tom, je mozné zistit, Zze v zmluve
stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky, aj splatku urokov a poplatkov (v
neznamej vyske). Ugel sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej
normy by nebol naplneny. Zdkonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych splatok Gveru nie je
svojvolné, ale prestavuju prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dok&zal zorientovat
v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voéi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. Odvolaci sud ma za to, Ze citované ustanovenie nemozno naplnit tym, Ze veritel uvedie
v zmluve o uvere len celkovu vySku mesaénej splatky poskytnutého Uveru (v prejednavanej veci 49
eur) odvolavajuc sa na ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu,
ako je namietané v odvolani pdvodného Zalobcu. Obsah ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona o
spotrebitelskych Uveroch je nepochybny a je nesporné, Ze jeho U&elom je zabezpecit pre spotrebitela
moznost vykonat si kontrolu splacania Uveru z jeho strany v rémci plnenia svojich zmluvnych povinnosti
tak, aby takdto moznost bola zabezpecend vo vztahu k jednotlivym splatkam tak, aby spotrebitel mal
moznost’ kontrolovat' stav svojho nesplateného uveru podla tychto poloZiek. Konkretizacia celkového
poctu splatok so su€asnym rozliSenim tychto jednotlivych &asti nesporne poskytuje celkovy sumar
povinnosti spotrebitela z konkrétneho spotrebitelského Gveru.

36. Pripadne rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 4Co/70/2017 zo dha 04.10.2017, ktory
uviedol, Ze vo vztahu k posudeniu absencie obligatérnej naleZitosti uvedenej v ust. § 9 ods. 1 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z., pokial vychadzame z eurokonformného vykladu, nemozZno ignorovat
a tolerovat absenciu udajov vo vyske, polte a terminov splatok istiny urokov a inych poplatkov v
Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su
spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k) citovaného § 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v €ase
vydania napadnutého rozsudku platny a uc€inny. Jednou z néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. je okrem iného i to, Ze zmluva
musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom réznymi trokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. KedZe v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istiny, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia, tento
nedostatok spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Pre absenciu
jednej z nalezitosti vyZzadovanej § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, zalobcovi tak nevzniklo pravo
na uroky a poplatky dohodnuté v zmluve.

37. Nakolko predmetnd zmluva o Uvere neobsahuje Udaje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje sa uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu, za bezdrocny a bez
poplatkov.



38. V suvislosti s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uUveru je treba zodpovedat na otazku, d&i
predstavuje cela vySka dojednanej splatky istinu, alebo je potrebné roz€lenit’ splatky na umor a urok, teda
¢i ma Zalovany platit iba €ast splatky pripadajucu na umor (istinu). Tato otdzka uz bola rieSena Krajskym
sudom v Trenéin rozhodnutim sp.zn. 6Co/608/2015 a s jeho zavermi sa sud stotoZiuje. V uvedenom
pripade, je potrebné celu vySku splatky pokladat za istinu, nakolko za bezuro&ny sa povaZuje tento uver
od pociatku vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu. KedZe Uver sa poklada za bezuro¢ny a bez
poplatkov, je potrebné vysku splatky povazovat za vySku istiny. Je to jednak z dévodu, Ze pre spotrebitela
by bolo naro¢né si sam vypodcitat umor. Z uvedeného dévodu je potrebné pokladat’ cell sumu splatky
za istinu, nakolko v tomto pripade problémy s vypo&tom odpadaju, teda tento vyklad zékona je pre
spotrebitela vyhodnejsi. Zaroven je zrejmé, v akej vyske mé a kedy plnit.

39. Vzhladom nato, Ze je Uver bezuroCny a bez poplatkov, mal Zalobca narok iba na zaplatenie
poskytnutej istiny 5 000 €. V pripade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje dojednana
splatka v celej svojej vySke istinu. Teda spotrebitel je povinny uhradzat dojednané splatky v lehotach
splatnosti. Ako vyplyva z vypisu z uctu Splatky splatné dha 25.12.2014, 25.01.2015 a 25.02.2015 boli
Zalovanym uhradené v€as a v celej vySke. Zo splatky splatnej diia 25.03.2015 uhradil diznik v der jej
splatnosti iba sumu 4,31 €, to znamena, Ze so sumou 117,69 bol od 26.03.2015 v omeskani a to az do
vykonania dal8ich uhrad, ktorych vySka pokryla dizni sumu, teda do 24.04.2015, kedy bola uhradena
suma 117,69 €.

40. Zo splatky splatnej diia 25.04.2015 uhradil diZnik v derfi jej splatnosti iba sumu 8,83 €,
to znamena, Ze so sumou 113,17 € bol od 26.04.2015 v omeSkani a to az do vykonania dalSich uhrad,
ktorych vyska pokryla dlZnd sumu, teda do 25.05.2015, kedy bola uhradena suma 129,24€, ktorej ast’
sa zapocitala na diznu sumu 113,17 € a zvySna Cast 16,07 € na splatku splatnu dna 25.05.2015.

41. Zo splatky splatnej dia 25.05.2015 uhradil tak diznik v den jej splatnosti iba sumu 16,07 €, to
znamena Ze sumou 105,93 € bol od 26.05.2015 v omeskani, pricom uz dalSie uhrady nevykonal.

42. Sud dodava, Ze spbsob zapocitania stanovuje kogentné ustanovenie Obcianskeho zakonnika v §
566 ods. 2, od ktorého sa nemozZno odchylit v neprospech spotrebitela (§ 54 ods. 1 OZ), preto sa pri
Ciasto€nom plneni zapoditava platba na istinu a az potom na uroky.

43. Nakolko Zalovany bol v ome8kani so splatkou splatnou uz v mesiaci maj a nakolko nevykonal
Ziadne dalSie uhrady aj neskér splatnych splatok, vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diznych
sum s upozornenim, Ze v pripade ich neuhradenia vyhlasi pred€asnu splatnost dojedanu v bode 6.8
Obchodnych podmienok pre Uver. Predmetna vyzva bola dana na prepravu dria 10.12.2015 a nebola
Zalovanym prevzatd, preto v sulade s bodom 4.3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok sa vyzva
povazuje za doru€enu zalovanému 10. Def po odoslani, t.j. 20.12.2015.

44. Nakolko zalovany dIZnu sumu neuhradil vyhlasil Zalobca vyzvou na uhradu diZznej sumy pred&asnu
splatnost diiom 05,.01.2016, €im vyuzil svoje opravnenie dojednané v bode 6.8 Obchodnych podmienok
pre uver, ktoré je v sulade s § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Predmetna vyzva bola dana na prepravu
dria 07.01.2016 a nebola zalovanym prevzata, preto v sulade s bodom 4.3.6 V3eobecnych obchodnych
podmienok sa vyzva povaZzuje za doru¢enu Zalovanému 10. defi po odoslani t.j. 17.01.2016. Sud dodava,
Ze nakolko vyhlasenie predasnej splatnosti je pravny ukon a zaroven i prejav véle Zalobcu, nemohli
ucinky pred¢asnej splatnosti v zmysle § 45 ods. 1 OZ nastat’ skor ako tento prejav doSiel zalovanému,
teda nemohli nastat’ dfia 05.01.2016, ale az dfia 17.01.2016.

45. Nakolko Zalovany uhradil z poskytnutej sumy 5 000 € iba sumu 625,47 €, predstavuje doteraz
nesplatena Cast istiny sumu 4 374,53 €, ktoru je povinny v zmysle § 497 ObZ Zalovany vratit, preto ho
sud zaviazala na splnenie tejto povinnosti. Nakolko je Uver bezuroény a bez poplatkov sud zalobu v
Casti poplatkov vo vySke 49,65 € v Casti kapitalizovaného zmluvného aroku a v €asti zmluvného uroku
25,90% ro&ne zo sumy 4 974,78 € od 06.01.2016 do zaplatenia zamietol.

46. Zalobca si takisto uplatnil v sume 890,15 € kapitalizovany Grok z omeskania, ktory vznikol do dfia
05.01.2016, ktory Zalobca povazoval za moment vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Nakolko Zalovany
bol povinny hradit' splatky v lehote splatnosti, priznal mu sud aj 5,05% ro&ny drok z omeskania, za
omeskanie s jednotlivymi splatkami, ktoré neboli uhradené v v&as az do dia 05.01.2016 teda zo splatok,



ktoré sa stali splatné od 20.03.2015 do 20.12.2015, do zosplatenia. Urok z omeskania priznal diiom
nasledujucim po splatnosti tychto splatok, nakolko neuhradenim jednotlivych splatok v dobe splatnosti
sa dostal Zalovany do ome$kania. So splatkou splatnou dfia 25.03.2015 bol Zalobca v omeSkani v sume
117,69 € od 26.03.2015 do 24.04.2015. So splatkou splatnou dna 25.04.2015 bol zalobca v omeskani
v sume 113,17 € od 26.04.2015 do 25.05.2015. So splatkou splatnou dna 25.05.2015 je Zalobca v
omeskani v sume 106,53 € od 26.05.2015 doteraz, ale nakolko Zalobca Ziadal kapitalizovany urok do
05.01.2016, sud mu ho priznal do tohto datumu. So splatkami splatnymi dfia 25.05.2015, 25.06.2015,
25.07.2015, 25.08.2015, 25.09.2015, 25.10.2015, 25.11.2015 a 25.12.2015 kazda v sume 122 € bol
Zalovany v omeSkani def nasledujuci po ich splatnosti (26. defi mesiaca) doteraz, ale nakolko Zalobca
Ziadal kapitalizovany urok do 05.01.2016, sud mu ho priznal do tohto datumu od prvého dria omeskania
s tymito splatkami.

47. Nekapitalizovany urok z omeskania Ziadal Zalobca od 22.01.2016. Nakoflko pred&asna splatnost
nastala dfa 17.01.2016, bol Zalovany v omeSkani s celou dlZnou istinou nasledujucim diiom, preto sud
priznal Zalobcovi Urok z omeSkania az od dia 22.01.2016, nakolko az od tohto dfia ho Zalobca pozaduije,
zo sumy diznej istiny 4 374,53 € a v sadzbe pozadovanej Zalobcom (5,05% ro¢ne), nakolko ta sa rovna
vySke vySku stanovenej zakonom a v prevySujucej vySke sud Zalobu zamietol, nakolko Zalovany je
povinny vratit’ iba istinu, teda nie je Zalobcovi diZny iné Ciastky.

48. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez , CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy istiny a poplatkov vo vyske 5 024,43 € s prisluSenstvom, pri¢om sud
Zalobcovi priznal sumu 4 374,53. Zalobca tak bol Uspesny v sume 4 181,91 €, o predstavuje 87%
z uplatneného naroku a nelspesny v sume 649,90 €, ¢o prestavuje 13%. Cisty Uspech Zalobcu tak
dosiahol uspechu Zalobcu bol 74 % (87%-13%), a preto Zalobcovi patri vo vztahu k Zalovanému nahrada
trov konania v miere 74%. O vySke nahrady trov rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



