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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
JUDr. Jana MojZi8a a Juliusa Murina v trestnej veci obZalovaného W. K. pre pokra&ujuci zlo€in legalizacie
prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona spachaného v
bode 2/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 08.11.2017,
takto

rozhodol:

obzalovany
W. K., nar. XX.XX.XXXX v Q., CR, trvale bytom B.. O.. Z.. Q.. I. XXXX/X Q., t.&. vo vazbe v UVV a
UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7, ob&an SR,

je vinny, ze

po tom, ako v presnejSie nezistenej dobe od 03:00 hod. do 04:00 hod. dfha 29.11.2016, v Rakuske;j
republike, v spoloénosti SCHUTZE-SCHUHE GmbH & Co. KG, Pregartener Stralle 15, 4284 Tragwein,
pachatel odcudzil obuv zn. SCHUTZESCHUHE, réznych modelov a velkosti, v poéte najmenej 1 873
parov, v hodnote najmenej 180.000 €, si nasledne obzalovany W. K., ako zivnostnik vystupujuci v mene
podnikatel'ského subjektu W. K. - F. O., s miestom podnikania A.Z..Q.. I. X; XXX XX Q., X.: XX XXX
XXX, v presnejSie nezistenej dobe po 29.11.2016, na presnejSie nezistenom mieste zadovazil presnejSie
nezistené mnoZstvo obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, réznych modelov a velkosti a to aj napriek tomu,
Ze vopred vedel, Ze vys3ie uvedena obuv zn. SCHUTZE-SCHUHE pochadza z trestnej &innosti, ktoru
v Umysle zatajit' jej existenciu a nasledného prevodu na ind osobu za Ucelom ziskania nelegalneho
prospechu pre seba a ako aj doposial nestotoznené osoby, uschoval a ukryval na presnejsie nezistenom
mieste, a to do doby,

1/ kedy &ast obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, réznych modelov a velkosti, v mnoZstve najmenej
842 parov, na podklade viacnasobnej telefonickej komunikacie a dohody medzi obzalovanym W. K.
a K.. K. C.,, nar. XXXX.XXXX, prebiehajucej v obdobi od 29.11.2016 do 03.12.2016, za ucelom
ziskania nelegalneho prospechu vo vySke najmenej 12.750,- €, obzalovany W. K. dria 03.12.2016 v
poobednajsSich hodinach, z presnejsie nezisteného miesta v meste Q., bez vystavenia akéhokolvek
dokladu preukazujuceho pdvod vysSie uvedeného tovaru, zabezpedil prepravu vySSie uvedeného
tovaru, ktory dfia 03.12.2016 vo ve€ernych hodinach K.. K. C. prevzal a ulozil v priestoroch rodinného
domu €. 174/74 nachadzajuceho sa na B.. X.K. C. Q. K., za ktory nasledne K.. K. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q. K., B.. X.K. C.. XXX/XX, v obdobi od 03.12.2016 do 06.12.2016 najmenej v dvoch
hotovostnych splatkach a najmenej dvomi vkladmi hotovosti vo vySke po 500,- € na ¢&.u.: I., vyplatil
obzalovanému W. K. sumu vo vySke najmenej 12.000,- €

2/ &ast obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, v mnoZstve najmenej 565 parov, na podklade vystavenej faktary
€. 2016007, medzi dodavatefom W. K. - F. O., s miestom podnikania O..Z..Q.. I. X, XXX XX Q., I. X.: XX
XXX XXX - pridelenym pre spolognost K. W. s miestom podnikania XXX XX Q., B.. L.. S. C.. XXXX/XX
a odberatelom K..D..N.. . W..V.,, J. XX, D., vystavenej na sumu 14.790,00 € zo dnha 07.12.2016, dfa



07.12.2016 v umysle nasledného prevodu veci pochadzajucej z trestnej Cinnosti na inl osobu za ucelom
ziskania nelegalneho prospechu vo vyske viac ako 2.660,- €, sa prostrednictvom prepravcu K. V. - O.,
A XXX/X, XXX XX H., X.: XX XXX XXX, na uzitkovom vozidle zn. Citroén Jumper, evidenéné Cislo Q.
XXX P., pokusil prepravit do spolo¢nosti K..D..N.. . W..V.., J. XX, D., avSak k dokonaniu skutku nedo$lo
z dévodu zaistenia prepravovaného tovaru v ramci prehliadky inych priestorov dfia 07.12.2016, kedy v
gase po 17.20 hod. na odstavenej ploche CS Slovnaft, nachadzajlcej na ceste E58 v smere Zvolenska
Slatina - Zvolen, po pravej strane v smere jazdy so sidlom Zvolen-Lieskovec, Osloboditefov 447, doSlo
k zaisteniu 565 parov obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE réznych modelov a velkosti

3/ ¢ast obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, v mnozstve najmenej 287 parov uschoval a ukryval v sklade na
ul. S. C. Q., ktory mal obZalovany W. K. prenajaty na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov
medzi X.. X. N. s miestom podnikania XXX XX Q. ako ,prenajimatelom” a RV. K. - B.. 0..Z..Q.. I. X,
XXX XX Q., ICO: XX XXX XXX ako ,najomcom* zo dia 18.11.2016, z dévodu umyselného zatajenia ich
existencie a nasledného prevodu na ind osobu za u¢elom ziskania nelegalneho prospechu, a to az do
doby 08.12.2016, kedy v ¢ase od 03.00 hod. v ramci prehliadky inych priestorov doslo k zaisteniu 287
parov obuvi zn. SCHUTZESCHUHE roéznych modelov a velkosti,

teda
v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku

veci pochadzajuce z trestnej €innosti, v umysle zatajit ich existenciu a ich pévod, za u¢elom zmarenia
ich zaistenia na ucely trestného konania previedol na iného, uschoval a ukryval a takym &inom ziskal
pre seba a pre iného vacsi prospech, v bode 2/ rozsudku k dokonaniu ¢inu nedoslo,

¢im spachal
v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku

pokracujuci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), pism. b) , ods. 2
pism. b) Tr. z&kona spachaného v bode 2/ rozsudku v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje:

Podfla § 233 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&dkona, § 41 ods. 2 Tr. zédkona, § 42 ods. 1 Tr.
zdkonana suhrnny trest odnhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému W. K.
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia 04.11.2016, pravoplatnym
dfia 14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 56/2017 zo dna
14.06.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého
mu bol podmiene&ne odloZzeny s uréenim skudobnej doby vo vymere 5 rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/179/2014 zo dfia
04.11.2016, pravoplatny dfia 14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To 56/2017 zo dfia 14.06.2017 nedotknuty.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci, a to 1 ks
notebook Lenovo model 80 GO, Lenovo G50-30.



Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat - Slovenska republika.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dfia 06.06.2017 pod sp. zn. 3Pv 487/16/6611 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obzalovaného W. K. (dalej len obzalovany) v bodoch 1, 2, 3, 4 obzaloby za
pokracujuci zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. b) Tr. zakona spachaného v bode 2 obzaloby v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. K veci uviedol, Ze so svojou druzkou vo firme pouzival program Superfaktura. Predaval Second
hand pouzité oblecenie. Od januara 2016 chodil za nim pravidelne kazdy mesiac jeho znamy, ktorého
pozna len pod menom C. z Mostu u Chomutova, jeho priezvisko na C. si nepamata a ktorému pri
kazdej navsteve v jeho firme vo Filakove na poziadanie spristupnil pocita¢, aby si tento mohol vytvarat
nejaké faktury. Takmer vzdy mu C. nechal nejaky supis tovaru na stole, aby sa pytal znamych, &i
nemaju zaujem o tento tovar, pricom sa malo sa jednat o tovar pochadzajuci z nadnormativnych zasob
a zo skrachovanych obchodov. On po prepusteni z vazby zacal podnikat s druzkou, dostali ponuky
od rakuskych firiem, prenajali si vyrobné priestory v Radzovciach, kde vyrabali krabice. Bol osloveny
rakuskymi firmami na spolupracu v podnikani, lepili pre nich kartény na pivo. Chodil do Rakuska, hladal
spolupracu, ktora sa mala zacat az od roku 2017, ¢o sa nestalo, nakolko bol vzaty do vazby. Od C.
kupil len 3 kufriky s naradim, jednu rozbrusovacku v kufriku a 852 parov pracovnej obuvi, ktora je
predmetom obzaloby. Iné veci od neho nekupil a nikdy mu ziadny obchod nesprostredkoval. C. 3 krat
pozic¢al notebook Lenovo, ktory bol u neho zadrzany. Ma za to, ze tovar C. predaval C. a jeho spolocnici
cez znameho S. U. Q.. Niekedy v septembri 2016 sa rozisiel z druzkou K. W.A.. V tom &ase sa dal dokopy
s D. N. I.. S byvalou druzkou W. sa dohodli, Ze od 01.11. alebo od 01.12.2016 on prevezme na svoju
Zivnost obchod vo Filakove aj vyrobnu innost, ktoru mali a jej zostal obchod v Lucenci. Na uradoch
si vybavil vSetky potrebné doklady na podnikanie, dha 30.11.2016 si dal zapisat’ do Zivhostenského
registra vyrobnu ¢innost. Zaciatkom novembra 2016 priSiel C. za nim do Filakova, ktory ho poziadal, aby
mu iSiel pozi€at nejaké luxusnejSie auto do Rakuska, nakolko chce byt ako bonitny klient. On s tymto
suhlasil, ale musel mu dat na to peniaze. ISiel s D. N. |. do Bratislavy, kde sa na hoteli v izbe stretol s C.,
ktory mu doniesol peniaze na prenajom vozidla z Viedne a tiez mu C. povedal, ze bude mat na preda;j
pracovnu obuv zo zahranicia, ktord idu odkupit od firmy, ktora skrachovala. Tuto firmu mu tiez ukazal v
jeho notebooku. Pytal sa ho, ¢i nebude mat na tuto obuv nejakého zaujemcu. On C. povedal, ze by mal
zaujem nejaku €ast obuvi odkupit, ak bude dobra cena. D. sa vtedy nachvilu zobudila tak tohto Vencu
musela vidiet. On mal vo svojom mobile Samsung 7 nafotenu vizitku autopozi¢ovne z Viedne. Zo svojho
mobilu nadiktoval C. €islo autopozi¢ovne, C. zo svojho mobilu bez zadného krytu, nasledne vyto¢il toto
Cislo, telefon mu odovzdal a on nasledne dohodol v autopozi¢ovni pozi¢anie auta. Povedali mu, Zze auto
mdbze dat do uZivania aj tretej osobe, ale musi byt kompletne poistené. Nakolko bol v Bratislave na
svojom aute, toto v Bratislave nechal a do Viedne i8li s D. autobusom, kde v autopoZi€ovni poZi¢al auto
znaCky Alfa Romeo, za ktoré riadne zaplatil z penazi, ktoré mu dal C.. Z Viedne isli na tomto vozidle
s D., pricom jeho umyslom bolo ist do firmy Steinbach v Schwergu. Cestou sa este zastavil v dvoch
firmach smerom na Linz, od ktorych uz mal ponuku na spolupracu. Jedna firma bola zavreta, v druhej
nebol riaditel. Firma Steinbach bola uz tieZ zavreta, bol uz veger, preto i$li na smer Ceské Budé&jovice,
kde prespali. Nie je pravda, Ze by bol v blizkosti na ceste spolo¢nosti Schiitze-schuhe. Pocas cesty v
Rakusku do CR si do svojho mobilu fotil rézne bilbordy s outletovym oble&enim, o kupu ktorého za dobrt
cenu mal zaujem pre jeho obchody. Ostatné firmy fotil preto, Ze tieto chcel oslovit, & nemaju zaujem
o ich spolupracu v suvislosti s ¢innostou lepenia a triedenia, balenia tovaru a dalSie. On aj D. na jeho
poziadanie si telefén vypli do letového rezimu, aby im nenabehli z dévodu internetovych dat velké faktary.
Telefénom fotil a pouzival ho aj ako navigaciu. Po navrate na Slovensko vozidlo Alfa Romeo Vencovi
neodovzdal, nakolko tento ho nepotreboval. Asi po 10 dioch iSiel na poZiadanie C. prediZit prenajom
vozidla. Den pred dovezenim mu obuvi Schiitze-schuhe si priSiel C. po pozi¢ané vozidlo Alfa Romeo.
Vtedy si C. od neho pozical aj jeho notebook a nie¢o na fiom u neho v kancelarii vo Fifakove robil.
Nakolko z vozidla Alfa Romeo zmizla navigacia, ¢o sa C. nepacilo, preto mu dal svoj mobil Samsung aj
s kartou, €islo mobilu 0940514614. Kazal mu, aby si vypol mobilné data v zahranici, dal si letovy rezim.
Na dalsi der po dohode s C. mal prist osobne do Prahy pozriet pracovnu obuyv, ktord mu ponukli. Ked
uz bol na ceste za Brnom, C. mu napisal na druhy mobil, aby neSiel do Prahy, Ze sa stretnu na vyjazde
na Ceské Budgjovice a Ze tovar mu uz vezu. Na vyjazde na pumpe na Ceské Budé&jovice sa potom



stretol s C. a s nejakym jemu neznamym panom, ktorého mu C. predstavil ako N. zo spolo€nosti D. W..
N. I.W..V.. Praha. Tito tam pri8li na vozidle Alfa Romeo. C. mu vtedy vratil jeho mobil aj notebook. V
mobile mu ukazal odfotené topanky a tieto mu ukazali aj v krabici. Obuv chceli predat vcelku, malo to byt
1800 az 2000 parov obuvi. On hoci nemal peniaze, klamal im, Ze tovar kupi, spoliehal sa, Ze niekomu
tovar preda. Dohodli sa na cene 400,- CZK za par. Celkovy pocet obuvi sa mal prepoditat az u neho
na sklade. Vozidlo, v ktorom mali byt topanky na tejto pumpe nebolo, toto nakladné vozidlo videl az na
Slovensku, uz nevie presne kde to bolo, toto sa malo cestou pokazit. Po jeho prichode na miesto uz bolo
vozidlo opravené a i$li spolu do jeho firmy do Lu€enca pred sklad. Nakolko uz bol ve€er nakladné vozidlo
odstavili pred sklad s tym, Ze obuv prepocitaju na dalSi defi rano. C. nechal pri jeho sklade aj Alfu Romeo,
na ktorej on odisiel domov do Filakova. Rano sa stretli pri sklade asi okolo 08,00 - 09,00 hod. Topanky
neprepoditavali, lebo peniaze na fiu nemal. Povedal im, Ze chce kupit len nejaku ¢ast a aby mu dali 3 dni
na najdenie nejakého odberatela na zvySok obuvi, ktort nekupi. Vtedy sa dohodli, Ze v pripade, ak sa
obuv preda, zaplati im 200,- CZK za par. On este v ten def, ked sa s C. a N. stretol v CR na vypadovke,
po tom, o mu C. vratil jeho mobilny telefén, pravidelne volal C., & méa zaujem odkupit tento tovar. Hoci
C. nechcel tuto obuv, on mu ju aj napriek tomu ponukal, aby si vybral len tie najlepSie z nich. Asi toho
03.12.2016 nakoniec C. suhlasil, ze kupi ¢ast topanok, ktoré preda so spolocnikom. ESte pred cestou do
Liptovského Mikula3a bola ¢ast z dovezenej obuvi vyloZzena u neho v sklade Luc€enci. Boli v tom, Ze u C.
dostanu vyplatené 14.000,- Eur. C. mu napisal cez viber, aky druh topanok chce a kolko. C. s N. s tym
suhlasili a tuto obuv pre C. preratali. Do Liptovského MikulaSa k C. i8li na jednom vozidle C. s konatelom
N., nakladné vozidlo s vodi€om a on v dalSom vozidle s D. aj s A. D. Oni isli prvi, potom nakladiak a
nakoniec C. I. N.. Po prichode na parkovisko iSla D. do shopingu. On iSiel k C. domov sa dohodnut.
Tento vysiel pred branu, povedal mu, Ze si to rozmyslel, Ze tovar nechce kupit, Ze nema peniaze, Ze ma
maximalne 8.000,- Eur. ObZalovany sa odmietol vyjadrit, &i bol s C. pred dodanim mu obuvi dohodnuty
na nejakej sume za tuto obuv. Hoci C. obuv nechcel, on mu povedal, aby i8iel za C. O. N. do auta, nech
sa dohodnu, za aku cenu chcu obuv od nich kupit' s tym, aby jemu dal 1.500,- Eur za to, Ze mu ich tam
doviezol. C. iSiel za Vencom a Petrom do vozidla, kde sa dohodli, Ze obuv kupi. Vtedy mu dali aj nejaké
doklady od obuvi, asi to bol dodaci list, nie si je isty. Nevie presne kolko parov obuvi bolo C. dodanych,
ale C. to pocital. Obuv bola u C. vyloZena, vykladal ju on, C. a nejaky C. znamy. C. poc€as tejto vykladky
obuvi telefonoval so spolo¢nikom, ktory mu financoval kiipu obuvi a ktory C. povedal, Ze za 2 hodiny mu
donesie peniaze za obuv. Vodi¢ s nakladnym vozidlom potom odiSiel. Nevie sa vyjadrit aké SPZ malo
toto nakladné vozidlo, vodi¢a nakladného vozidla on nepoznal. C. alebo N. ho poZiadali, aby tomuto
vodi¢ovi zavolal, aby iSiel vozidlo vratit. On eSte tohto vodi€a poziadal, aby vozidlo Alfa Romeo iSiel vratit
do Rakuska. C. I. N. ¢akali vo vozidle na peniaze, povedal im, ze do 2 hodin im C. za obuv zaplati, Ze sa
im zaruduje, Ze im donesie 7.000,- Eur, ktoré oni poZzadovali. Vtedy tito od neho pytali peniaze za tu obuy,
ktoru u neho vyloZili, a to za kazdy par 200,- CZK, teda spolu 7.000,- Eur. Povedal im, Ze im to vyplati
na dalsi deri. On potom odiSiel do svojho auta, kde priSiel C. a doniesol mu sumu 1.500,- Eur, ktoru
chcel za to, Ze tam priviedol Venca s Petrom a Ze ich spolu zoznamil. V ten deri tiez poziadal C., aby mu
pozi¢al sumu 5.000,- Eur na kipu obzalovanym zvysnej €asti obuvi, o mu tento aj prislubil a ak sa mu
podari spracovat svojho spolo¢nika, Ze kupia aj tu jeho zvySnu €ast 852 parov topanok. Za pozi€anie
sumy 5.000,- Eur chcel Vereb urok 500,- Eur mesacne, ak by obzalovany bol sam predal tuto obuv. Z
Liptovského MikulaSa sa potom vratil do Fifakova. Na dalSi def sa stretol rano s Vencom a konatelom
Petrom, ktori chceli odo neho peniaze za zvySnu obuv. Nakolko eSte peniaze nemal, vyhovaral sa, Ze
musi ¢akat na druzku. C. s Petrom sa za€ali uz s nim hadat, chceli peniaze. Potom volal C., Ze si ide
po 5.000,- Eur. Do MikulaSa iSiel s D. N. I., kde eSte na C. chvilu ¢akali pred shopingom, sem mu C.
priniesol sumu 5.000,- Eur. ESte mu vtedy povedal, aby par dni po¢kal a obuv do Ciech nepredaval, ak
by sa mu podarilo spracovat svojho spolo€nika, zvySnu obuv by od neho kupili. Z Liptovského Mikulasa
iSiel s D. rovno na motorest Halier pred Lu€encom. Tu sa stretol s Vencom, ktory sedel vo vozidle s
konatefom N. a vo vozidle videl aj S. C. z Lugenca. N. on vtedy odovzdal sumu necelych 7.000,- Eur,
z toho suma 5.000,- Eur bola od C., 1.500,- Eur z tej provizie od Vereba a nejaké peniaze mal z firmy.
Vtedy mu N. odovzdal faktaru €. 2016002 zo dnia 01.12.2016, datum splatnosti 01.12.2016 na Schiitze
schuhe mix 900 ks, cena polozky 200,- K&, celkom 180.000,- K& od dodavatefa D. W.. N. . . W..V.., W.
XXXIXX, XXXXX N., C., pre odberatela jeho firmu O., ktora bola G&tovny doklad za tovar, ktory od neho
odkupil. Tuto fakturu si vyfotil aj do svojho mobilu. Konatefom Boty Petrom mu bol tiez predlozeny k
nahliadnutiu vypis z obchodného registra tejto spolo¢nosti a uz jeho prefoteny obgiansky preukaz, ktoré
si tieZ odfotil do svojho mobilu. Nevie, kde tito po zaplateni im uvedenej sumy nasledne odisli. Nakupenu
obuv on chcel predat, nemal v8ak komu, preto opakovane prosil C., aby si ju od neho kupil. C. s tym
nesuhlasil. Nakolko nemal dostatok periazi na autodopravu na vyvezenie obuvi, ktoru kupil, poziadal C.
o pozi¢anie mu sumy 1.000,- Eur, ktord mu C. nasledne poslal na G&et predavacky J., a to 2 x sumu po



500,- Eur. On mal v tom ¢ase ucet zablokovany exekutorom. Pri &isteni vozidla Alfa Romeo v riom nasiel
rozne telefénne karty, ktoré dal do tadky a ked priSiel vodic, ktory pdvodne Soféroval nakladné vozidlo s
obuvou, ktoru kupil, a ktory mal nasledne Alfa Romeo vratit do Rakuska, tento odmietol taSku s vecami
zobrat’ s tym, aby ich dal sédm C.. Medzi tymito vecami bol aj telefén, ktory pouZzival autodopravca. Tieto
veci z tadky on potom vybral a hodil ich v jeho Octavii do priestoru opierky ruky. Tieto veci boli u neho
v aute policiou najdené. Ako vyplyva z obsahu spisu je zrejmé, Ze drna 01.12.2016 nastupuje policia
NAKA expozitura Bratislava, ktora na zaklade Ziadosti adresovanej KS v Bratislave o odposluch jeho
telefébnu 0940514614 nasledne vykonavala odposluch jeho telefénu. Dfa 01.12.2016 s C. opakovane
telefonoval, policia vedela, Ze obuv predava. Nakolko telefonoval spred svojho skladu v Luéenci policia
vedela, kde je obuv uskladnena. Dfia 02.02.2016 podla &.I. 404 spisu je zrejmé, Ze prislusnici PZ kpt.
N. Z. O. K.. K. po fiom aj pred jeho skladom v Lu€enci patrali. Policia navstivila skladnika S. T., B.. S,
ktory im prezradil, kde su topanky uskladnené. VVzhladom na postup policie, ktora uz o vSetkom vedela,
su vSetky ukony v spise neplatné. Diia 07.12.2016 iSiel doobeda do Fifakova do svojej kancelarie, kde
si chcel vytvorit dodaci list na prevoz do Brna pracovnej obuvi, ktoru kupil od konatefa N.. So znamym
K. z Brna, priezvisko uviest' nevie, sa dohadoval na tom, Ze on sprostredkuje predaj tejto obuvi. Tento
mu oznamil, Ze chce len velkost obuvi do 43. Dal preto dfia 07.12.2016 obuv roztriedit. V programe
Superfaktura musel najskér vytvorit’ faktaru, aby mu vytvorilo aj dodaci list. Zadal udaje uvedené na
faktuare €. 2016007, priCom €. 350 Schitze schuhe mix zadal do nej len preto, keby sa K. rozhodol, Ze
chce kupit' vietko a dodaci list by splfioval vSetko, €o by viezli. Nikdy pred tym tuto faktdru nerobil, preto
nevedel vymenit ani ICO ani DIC vo fakttre. Chcel vytvorit len dodaci list pre prepravcu, ktorého si v ten
den naSiel na Bazo$-i na internete. Zobral teda tuto fakturu a dodaci list, iSiel po D. a jej brata do Kokavy
nad Rimavicou, ktorych chcel zobrat' so sebou do Brna. Vratil sa do skladu, kde bola obuy, tu priSiel ten
autodopravca na dodavke, do ktorej nalozili 565 parov obuvi. Z toho 540 parov bolo do velkosti 43 a
zvy8nych 20 parov sa viezlo K. z Brna ako urok za peniaze, ktoré mal od neho pozZi¢ané. Pred skladom
videl troch muZzov, ktori tam stali a sledovali, nevedel, Ze to boli policajti. Autodopravcovi povedal, Ze
méze ist' s nimi do Brna. Nevedel, Ze tovar je kradnuty. V8imol si, Ze za nimi ide auto Passat s dvoma
panmi, ktori ich sledovali pri sklade. Vo Zvolenskej Slatine na neprehlfadnej ceste ich zastavil colnik pan
D., najskér jeho auto a potom aj auto autodopravcu. Nasledne jeho vozidlo zablokoval modry Passat,
boli to policajti jeden s gulovnicou a dvaja, €o stali pri mojom sklade. Nasledne sa odviezli v ich autach
v doprovode na benzinovlu pumpu pred Zvolenom. Na miesto priSiel vySetrovatel az v ¢ase asi 0 17,00
hod., teda pol hodinu po ich zadrzani. On ziadnu prepravu tovaru obuvi C. nesprostredkoval, ani tento
tovar nebol na jeho pokyn prevazany do Liptovského MikulaSa, ani mu tato pracovna obuv nepatrila, ani
si tento tovar nijak nezadovaZil, tento tovar si viezli samotni dodavatelia W..N. [.W..V.. U. N. I. svojim
autom a so svojim autodopravcom a tento tovar sami dodali C. bez jeho u€asti na tomto obchode. On
Ziadny obchodnopravny vztah s C. nemal a ni¢ mu nepredaval, nemal prospech 14.000,- Eur z tohto
obchodu, dostal proviziu 1.500,-Eur, za to Ze dodavatela zoznadmil s C.. Poukazuje na judikatdru NS
SR, nakolko policia, ktora bola pre jeho skladom v Lu€enci dfia 07.12.2016, nechala ho prevazat tovar,
nezabranila mu v prevoze tovaru a v pachani trestnej ¢innosti, porusili zakon, povaZzuje tieto ukony za
nezakonné. Pan O. W. dfia 07.12.2016 v ¢ase o 17,00 hod. operativne vytazoval pred jeho skladom v
Lu€enci jeho spravcu W. F.. Tvrdi, Ze mdj telefén Samsung 7 s telefénnym Cislom 0940514614 musela
niekde dat policia. PretoZe podla vySetrovatela pana N., bol jeho posledny signal v budove KR PZ v
Banskej Bystrici. Potvrdil, Ze pri obmedzeni jeho osobnej slobody bola spisana zapisnica s uvedenim
veci, ktoré mal v €ase zadrZania a obmedzenia jeho osobnej slobody u seba, pricom tento telefén nebol
uvedeny medzi vecami, ktoré mal pri sebe, on tuto skuto&nost ani nenamietal, bol uz unaveny.

Svedok K.. K. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mu ponukol cez 1 800 parov topanok,
Ze sprostredkuva ich predaj, Ze to niekto ponuka na predaj. On najskér nemal o topanky zaujem.
Komunikoval o tomto len s obZalovanym, pricom komunikacia medzi nimi prebiehala niekolko dni. Po
niekolkych dfioch sa dohodli, Ze nemusi kupit tych 1 800 parov, ale len polovicu z toho, teda okolo 800
- 900 parov obuvi. Vychadzajuca cena za celé mnoZstvo obuvi, t.j. cez 1 800 parov obuvi bola 30.000,-
Eur. ObZalovany bol len sprostredkovatefl, od zaciatku mal mat za to proviziu cca 1.500,- Eur, ¢o mu
obzalovany povedal pri ich prvom stretnuti, nevie, €i to bolo pri telefonickom alebo osobnom. Nasledne
uviedol, Ze jemu tato suma provizie vychadzala zo sumy 30.000,- Eur. Dohodli si s obZalovanym termin
privezenia obuvi, tato mu bola privezena do Liptovského Mikula$a zadiatkom decembra 2016, bolo to
asi v piatok cez nejaku Spediciu, i8lo o nakladné motorové vozidlo strednej triedy. On priSiel k tomuto
vozidlu. Bol tam pritomny aj vodi€ nakladného vozidla, ale nevie presne kedy tohto vodi¢a videl, &i to
bolo pri prevzati nakladného vozidla alebo az pri jeho naslednom odovzdani. Okrem tohto nakladného
vozidla tam bolo aj osobné auto obZalovaného asi Skoda Octavia combi, farbu uviest nevie. Vo vozidle



obzalovaného videl minimalne dvoch spolujazdcov, nedival sa vak, kto to bol. Nakladné vozidlo si sam
odSoféroval do dvora svojho rodinného domu, ktory je cca 200 m od parkoviska, kde toto vozidlo stélo.
Z vozidla on s obZalovanym vykladal obuv priamo do svojho domu. Po vykladke vozidlo odviezol spat
na parkovisko, kde bolo stale aj vozidlo obZalovaného so spolujazdcami. Uz si v8ak nie je isty, &i tito
obzalovaného spolujazdci boli vo vozidle Octavia pred vykladkou alebo az po tom o vratil nakladné
vozidlo po vykladke na parkovisko. ObZalovany v ten defn poZadoval od neho za dodanu obuv sumu
15.000,- Eur. On dal vtedy obzalovanému 2.500,- az 3.000,- Eur, ale na presnd sumu si nepamata.
Obzalovany zobral peniaze, nevie s ur&itostou, ¢i mu daval peniaze pri aute, alebo eSte u neho doma po
vykladke. Ak mu tieto peniaze daval pri vozidle, mohli to ludia, ktora sedeli vo vozidle Octavia, vidiet. Na
druhy defi mu obzalovany volal, Ze ti ludia su nahnevani, Ze kedy budu dalSie peniaze. Mysli, Ze bolo
volno, mal problém peniaze zohnat. Nakolko v Liptovskom Mikuls$i nie je v obchodnom centre VUB
banka, mohol peniaze najblizSie vybrat az v Poprade. Vybral 3.000,- Eur bankomatovou kartou a 5.000,-
Eur priamo vyberom z banky. Vie, Ze mu obZalovany pri telefonate povedal, Ze ,prideme do Mikulasa po
peniaze.“ Svoju proviziu mal obZalovany podla toho o mu povedal, dostat’ po vyplateni nim celej sumy
za tovar, a to od ludi, pre ktorych sprostredkoval tento obchod. Sumu 8.000,- Eur odovzdal po navrate z
Popradu okolo 22,00 hod. obZalovanému v Liptovskom Mikulasi na parkovisku pred obchodnym centrom
Stopschop. Obzalovany €akal na tomto parkovisku pri vozidle asi zn. Fabia. V tomto vozidle videl na
mieste vedla vodi€a spolujazdca a eSte niekoho za nim. Po prevzati pefiazi obZalovany sadol do vozidla,
ale nevie uz presne, €i na miesto vodi€a, alebo za vodi€a. Videl vo vozidle také pohyby a na 99% ma
za to, Ze obzalovany odovzdaval vo vozidle peniaze dalSej osobe. Aj po tomto sa s obzalovanym dalej
telefonicky dohadovali o dalSich uhradach. Spomina si, Ze tieZ poukazal raz na ucet nejakej Zeny, ktory
mu oznamil obZalovany, peniaze 500,- az 1.500,- Eur. ObZalovanému vyplatil celkom sumu od 12.000,-
do 14.500,- Eur, nevie presne kolko to bolo, nebolo to v§ak presne 15.000,- Eur, nakolko ani to mnozstvo
obuvi, nebola presna polovica. V zapisnici podpisal 1.500,-Eur, pri€¢om vychadzal z odévodnenia, ktory
mu policia predloZila po domovej prehliadke, kde bolo uvedené, Ze som odkupil topanky za 1.500,- Eur.
A kedZe si nebol isty, ¢i to bolo mienené ako provizia pre obZalovaného, preto to tak uviedol. Pri dalsom
vysluchu mu vyS8etrovatel povedal, Ze tovar urCite nezakupil za sumu 1.500,- Eur, ale za¢al mu tam
predkladat dékazy. Tento policajt mu vSak nepovedal konkrétnu sumu, za ktoru odkupil od obZalovaného
obuv. Pri jeho poslednych dvoch vysluchoch bola pritomna aj obhajkyfa obZalovaného, pri¢om policia s
nim komunikovala len v jej pritomnosti. Zo strany policie nemal pocit, Ze ide o nejaku perzekuciu, policia
si robila svoju pracu. Po precitani Casti vypovede svedka z €.1. 326-327, 289 tykajucej sa nim vyplatenej
sumy za dodanu obuv, za u&elom odstranenia rozporov, svedok rozpor nevedel odstranit. Hoci v
pripravnom konani uvadzal vyjadrenia obZalovaného v jednotnom &isle, a nie v mnoznom disle, svedok
za ucelom odstranenia rozporov uviedol, Ze je to jeho chyba, Ze to v pripravhom konani nespravne
povedal, je pravda to, ¢o vypovedal na hlavhom pojednavani. Ak v pripravnom konani tvrdil, Ze vo vozidle
obZzalovaného bola spolujazdkyna aj Zena, bude to pravda, dneSného dnia si to uz nepamata. Na druhy
den po odovzdani tovaru tieZ vozidle obZalovaného urcite videl aj spolujazdca vodica, teraz s odstupom
Casu sa mu zda, Ze aj vzadu niekto sedel. Nakolko si uz na hlavhom pojednavani nepamatal z €¢oho
vyplatil zvySnu sumu, po precitani Easti jeho vypovede z pripravného konania zo dfia 05.05.2017 z ¢&l.
329, za ucelom odstranenia rozporov, svedok potvrdil, Ze je pravdou €o vypovedal v pripravhom konani,
tuto sumu vyplatil z pefazi, ktoré mal doma. V roku 2015 a v roku 2016 bol a je samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ramci poskytovania sluZieb Sportu, indtruktor snowboardingu. NenaSiel poznamky, kde
mal poznacené vyplatenie jednotlivych iastok. V suvislosti s touto vecou on nebol z nie¢oho obvineny.
Poprel, Ze by mu bolo prislibené, Ze ak zmeni vypoved, tak nebude trestne stihany. Uz si nepaméata
s kym obzalovany prvykrat priSiel za nim do Liptovského MikuldSa, bolo to s nejakym spoloénym
kamaratom. Ak mu obZalovany ponukal tovar, nepovedal mu nikdy, Ze tento je kradnuty. VZdy sa malo
jednat o tovar firiem, ktoré su na Upadku. Cena za tovar podla neho bola primerana. Nevylugil, Ze
obzalovanému ponukol, Ze tovar od neho odoberie a bude ho dodavatefom splacat po 5.000,- Eur,
tuto ponuku dal, bola odmietnuta, nebola odsuhlasena. Po dovezeni za tovar nezaplatil celd sumu, tito
sumu sfubil obZalovanému zaplatit' v priebehu niekolkych dni. Potvrdil, Ze obZalovany poZadoval zalohu
3.000,- Eur pre dodavatelov. On spolo¢nikov obzalovaného nepoznal, od obzalovaného vedel, ze sl
jeho spoloénici, Ze tento ich sprostredkovatel. Po kazdom rozhovore s obZalovanym, sa obZalovany
nikdy nerozhodol sam, ale s odstupom kratSieho alebo dlhSieho &asu, €o on chapal tak, Ze sa musi s
niekym poradit. Svedok potvrdil, Ze v obdobi v roku 2016 az do su€asnej doby pouziva telefénne &islo
0905 622 289.

Svedok K. V. na hlavhom pojednavani ku skutku 2/ uviedol, Ze bol obZalovanym kontaktovany
dopoludnia. ESte dopoludnia sa malo pdévodne prepravovat cca 800 parov obuvi, potom sa to



presunulo na popoludnie. Prevoz sa pozdrzal, lebo obZalovany musel presortovat tovar. Medzitym sa
s obZalovanym kontaktovali viackrat. Obzalovany mu vzdy potvrdil, Ze to plati, ale poCet prepravovanej
obuvi sa zmeni, nevie uz, & obzalovany povedal, Ze sa znizi. Po precitani jeho vypovede z pripravného
konania, kedy uviedol, Ze sa mnozZstvo obuvi poniZilo a zakaznik nebude takyto pocet brat, svedok za
ucelom odstranenia rozporov potvrdil, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania, vtedy si na to
lepSie pamatal, vzhfadom na odstup €asu si na podrobnosti nepaméata. Ked priSiel ku skladu, vébec si
nevsimal, &i niekto oproti skladu stal, on stal va¢sinou pri nakladke. Tovar nakladali asi 2 - 3 muzi. On
tovar nekontroloval, len pomahal ukladat' krabice vo vnutri vo vozidle. Obzalovany mu dal k preprave
tovaru CMR dokument, mysli si, Ze aj dodaci list, ale uz si nie teraz vefmi isty. CMR vypisoval podla
dodacieho listu s obzalovanym. Opytal sa obZalovaného kolko napiSu kusov, lebo to tam vkuse vzadu
preratavali a napisal do CMR 565 kusov. On mal potom obZalovaného idiceho na Skode asi Octavia,
tmavej farby nasledovat svojim autom Citroén Jumper valnik LC 624 CN do Brna. Hned po odchode zo
skladu sa zastavili na Cerpacej stanici nad Luéencom v Opatovej. ObZalovany iSiel na vozidle ako prvy,
on za nim. Prvy krét bol zastaveny vo Zvolenskej Slatine policiou, uz si nepaméata ¢i financnou alebo
colnou spravou, ani kolko prislusnikov ho zastavilo. Nevie, €i v €ase zastavenia bolo medzi jeho vozidlom
a vozidlom obZalovaného nejaké vozidlo. Nevnimal okamih zastavenia obzZalovaného, nevidel, Ze by
obzalovaného zablokovali s passatom. AZ potom, o mu bolo ukdzané, Ze ma zist z premavky a zastavit
vozidlo, si v§imol, Ze je odstavené aj vozidlo obZalovaného. Tu bol kontrolovany, predlozil im doklady
od vozidla, od tovaru a svojej totoznosti. Bol vyzvany ukazat, aky tovar prepravuje. Kontrole vyhovel,
pricom mu bolo nasledne oznamené, Ze tam nie je miesto, aby mohli lepSie skontrolovat' prepravovany
tovar, aby ich nasledoval na ¢erpaciu stanicu Slovnaft pred Zvolenom. Prislusnici, ktori ho zastavili vo
Zvolenskej Slatine poZadovali od neho doklady k prevazanému tovaru. On im tieto doklady odovzdal.
Ked vydaval tieto doklady boli pri jeho aute asi 3 ludia. Nevie, &i pri vozidle obZalovaného stali nejaké
osoby, vie, Ze tam stali, obchadzali a tiez aj riadili dopravu 2 alebo 3 ozbrojeni prislusnici v uniforme.
Mal k dispozicii svoju vypoved z pripravného konania, ale uz si vzhfadom na odstup ¢asu nepaméata
odkial tuto ziskal. Zastavenie jeho vozidla bral ako klasicku kontrolu, do vtedy kym nezbadal, Ze policaijti
zastavili obZalovaného. Potom si myslel, Ze to nie je v poriadku. Jemu bolo uz od zadiatku divné, Ze
ma nasledovat obZalovaného, v Zivote sa mu to eSte nestalo. Nevidel a ani nevie, i obZalovaného
blokovalo nejaké vozidlo ked obZalovany s vozidlom stal, aby tento nemohol odist. On sa venoval cely
Cas prisludnikovi, ktory ho kontroloval. Vo Zvolenskej Slatine nebol pri fiom Ziadny policajt v civile. Nevie
ani kolko policajtov bolo na mieste v €ase, ked uz boli na &erpacej stanici Slovnaft. Az ked uz stali
na Cerpacej stanici vo Zvolene boli tam viac ako dvaja policajti. Nevie o tom, Ze by tam boli policajti v
civile. Bolo tam na policajnom aute hliadka PZ, ktorou bol upozorneny, Ze na mieste musia pockat, kym
nepride na miesto vySetrovatel. Nepamata si vzhladom na odstup €asu, &i v tom ¢ase bol obZalovany
vo svojom alebo v policajnom vozidle. Do CR su potrebné doklady na prevoz tovaru dodaci list a CMR.

I. D.. Tomas$ Bielik na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani na ¢&l. 276-279
ohladom zastavenia a kontrolovania vozidiel zn. Citroén Jumper ev. &. LC 624 CM a OMV zn. SKODA
Octavia ev. €. LC 320 CO. K ich zastaveniu doSlo vo Zvolenskej Slatine v ¢ase o cca 16,20 hod.
Dalej uviedol, Ze obzalovany im na &erpacej stanici pred Zvolenom pri kontrole predlozil fakturu k
dodaciemu listu, ktoru pred nimi opeciatkoval, tato zostala nepodpisana. Nespomina si uz presne komu
tuto predlozil, ¢i jemu alebo kolegovi W.. Vozidlo Citroén Jumper zastavili na zadklade podnetu z policie.
Oni dostali podnet od veduceho telefonicky, a to SPZ, ktoré maju zastavit a skontrolovat. Vo Zvolenskej
Slatine si vypytali prepravné doklady, ktoré si zac€ali preverovat. Okrem nich tam boli pritomni eSte dvaja
kolegovia z Colného uradu R.N.. O. K., J.. S. I, s ktorymi spolu vykonavali &innost. Tito kolegovia tam
prisli asi do niekolkych minut, ako zastavili tieto vozidla a potom sa aj s tymito kolegami presunuli z
dévodu bezpeénosti na erpaciu stanicu pred Zvolenom. Ci tam bol uZ niekto z prisludnikov PZ on nevie
uviest, on sa venoval vodi¢om vozidiel, ktoré kontroloval spolu s W.. Co robili ostatni kolegovia z colného
uradu, si nepamata. Tu poziadali vodi¢a, ktory viedol nakladné auto, &i vie predlozit faktaru k dodaciemu
listu. Povedal, Ze tu faktdru nema. Tuato faktiru im doniesol obZalovany s odstupom €asu. ObZalovaného
sa spytali, €i vie predlozit aj nejaké nadobudacie doklady k tovaru. Povedal im, Ze tovar pochadza
z Rakuska. S odstupom &asu v mobile ukazal kolegovi W. podla neho nejaku fakturu. Tuto faktaru
on nevidel, len pocul, ako obZalovany hovori, Ze v tom mobile je nejaka faktura. Po tychto ukonoch,
nezrovnalostiach s dokladmi, kontaktovali policiu a na miesto priSiel s odstupom &asu vySetrovatel. Kto
konkrétne z nich kontaktoval policiu si presne nepamata. On v tom €ase pouzival telefonne &islo 0917
368 443 a eSte jedno Cislo, ale to si uz nepamata. K tomuto sluzobnému ukonu vypracoval dradny
zdznam za pritomnosti ostatnych kolegov na Colnom urade v Banskej Bystrici.



Svedok O. D. na hlavhom pojednévani uviedol, Ze ku skutkom obZaloby sa nevie vyjadrit. Na otazku
prokuratora, €i pozna osobu obzalovaného uviedol, Ze ho mozno stretol, ale nepamata sa. Nevie sa
vyjadrit, nespomina si, Ze by si prenajal nakladné motorové vozidlo zn. W. K. C. F. E.. C.. K. XXX A. v
obdobi od novembra 2016 az decembra 2016. On sem tam iSiel do Nemecka na privesnom voziku a
doviezol nejaké veci, alebo auta. Obec Gajary mu ni¢ nehovori. V obdobi november 2016 az december
2016 mytnu jednotku k vysSie uvedenému vozidlu nekupoval. Nevie uviest aké telefonne &islo pouZzival
v mesiaci november 2016 az december 2016. On v mesiaci december 2016 nemohol byt na nakladnom
vozidle v Liptovskom Mikulasi, lebo bol skoro rok, az do marca 2017 PN. Hoci nasledne uviedol, Ze aj
napriek tomu, Ze bol PN v8ak jazdil na vozidle a vozil nejaké veci pre sukromné ucely. Nespomina si, Ze
by v tom obdobi niekam iSiel a ani i ho niekto poziadal o prevezenie vozidla do zahranicia. Po precitani
na navrh prokuratora €asti jeho vypovede z pripravného konania z &l. 382 zo dfia 15.03.2017 za ucelom
odstranenia rozporov, svedok uviedol, Zze v pripravhom konani asi vypovedal pravdu, v su¢asnej dobe
si uz na telefénne ¢&islo, ktoré pouzival nespomina. Nevie uviest ani mesiac kedy bol vo Viedni, toto
nevedel uviest ani v pripravnom konani. Co sa tyka vratenia vozidla Alfa-Romeo do Viedne, poziadal ho
jeden muz z Lu€enca, ktorého meno nevie uviest, aby toto vozidlo odviezol do Viedne, kde ho mal Cakat
niekto, kto toto auto prevezme. On preto iSiel s vozidlom do Viedne a vozidlo tam odovzdal nejakému
muzovi. On vozidlo do pozi¢ovne nevracal. Potvrdil, Ze nema problémy s paméatou, resp. neuziva lieky,
ktoré by mohli ovplyvriovat jeho pamat. TieZ uviedol, Ze ma syna O. D., ktory ma 20 rokov.

Svedok A. D., synovec obzalovaného na hlavnom pojednavani uviedol, Ze niekedy po lete minulého roku
bol u obZalovaného vo Filakove. Tam do obchodu priSiel za obZalovanym nejaky pan, ktory rozpraval
po Cesky. Z tadial iSli do Liptovského Mikula3a. ISla s nimi aj D. N. I.. On sa len iSiel s obZalovanym
previest. Vysadili N., tato si iSla nieCo kupit. On mal pomahat vykladat nejaky tovar, nevie v8ak aky,
nepovedali mu to. S vozidlom zostali stat na parkovisku. ObZalovany odiSiel, potom sa asi po 15-tich
minutach az polhodine vratil s nejakym neznamym muzom. D. tam eS&te stéle nebola. Ten nezndmy muz
odovzdal obzalovanému nejaké peniaze, okolo 1.500,- az 2.000,- Eur, bolo to v menSich bankovkéach,
obzalovany siich vtedy pred nim pocital. Obzalovany sa toho neznameho muza pytal, ¢i ma eSte niekoho
vyplatit, alebo si to zariadil on. Tento pan mu povedal, Ze si zariadi on. Po tomto odisli s obZalovanym
domov do Filakova na Skode Octavia, na ktorej tam aj prisli. Nepaméta si, Ze by v Liptovskom Mikul&si
v blizkosti ich vozidla registroval aj nejaké nakladné motorové vozidlo a ani si nepaméata, Zze by tam mal
niekto iny vykladat nejaky tovar, kedZe uviedol, Ze tam iSiel za u¢elom vykladania tovaru. V Liptovskom
Mikulasi bol len raz. Okrem neho, obZalovaného a D., tam nebola ind osoba pri odovzdavani pefiazi,
len ten pan €o obzalovanému odovzdaval tie peniaze. Tento pan nebol tou osobou, €o bola v predajni
vo Filakove, ktora hovorila po Eesky, tuto osobu on v Liptovskom Mikula&i neregistroval. S obZalovanym
on absolvoval cesty len na Slovensku autom, v cudzine lietadlom na dovolenku.

Svedok S. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa stretli parkrat v Lugenci a vo
Filakove, spoznali sa cez spoloéného znameho. K obzalobe uviedol, Ze niekedy zagiatkom decembra
2016, bolo to pred MikulaSom, bol v herni v Novohrade, kde hrali na automatoch muz menom C.,
resp. C., jeho priezvisko uviest nevie, este s jednym jemu neznamym muzom, ktorého Vinco, ¢i Venca
oslovoval len menom Rébert, alebo Roman, nejako na R. Toho C., C. C. videl pred tymto len raz, a to
u obZalovaného v sek&ci vo Filakove. V herni si tito muzi vtedy od neho pozi¢ali asi 50,- €. Obidvaja
rozpravali éeskym jazykom. Peniaze im pozZi¢al preto, Ze ten C., C. C. na neho apeloval, Zze sa uz
stretli u obZalovaného, aby im peniaze poZi€al, Ze ¢akaju na obZalovaného. Potom s nimi iSiel na vozidle
Fabia s ¢eskymi evidenénymi islami na benzinovu pumpu Halier medzi Luencom a Zvolenom, kde sa
mali stretnat’ s obZalovanym. On vo vozidle sedel vzadu. Po prichode obzalovaného muzi, s ktorymi bol
vo vozidle, z vozidla vystupili, za€ali sa hadat' o nejaké peniaze s tym, Ze obZalovany im slubil, Ze im
pomdze predat tie veci, topanky. Nevie v8ak aké. Obzalovany im mal vyplatit nejaké peniaze, nevie, i
polovicu. Boli dohodnuti, Ze sa to preda celé v Liptovskom Mikulasi, a ze to tam celé nepredali, polovicu z
tychto veci zobral obZalovany s tym, Ze si iSiel pozi¢at peniaze najskér on. Hadali sa tam potom nieco za
faktury. C. s tym neznamym muzom obZalovanému odovzdali nejaké papiere. ObZalovany si tam nieco
fotil. Nevie, €i obZalovany papiere, ktoré mu dali, im aj vratil. ObZalovany sa pytal, &i je to kradnuté, lebo
on kradnuté veci neberie, ma sekac vo Fifakove, v Lu€enci aj v KrtiSi. Potom sa medzi sebou dohodli,
obzalovany im vyplatil 6, 6 a pol alebo 7 tisic euro a odiSiel. Ti dvaja muzi, s ktorymi on bol sa potom este
medzi sebou v aute hadali. C. zastaval obzalovaného a ten druhy mu zase hovoril, Ze obZalovaného z
toho vynechaju, lebo poznaju toho v Mikulasi a Ze pbjdu priamo za tymto z MikuldSa. On sa dal nasledne
vysadit’ pri Tescu v Lu€enci. Svedok dalej uviedol, Ze ten raz €o videl C. v second hande vo Fifakove
u obZalovaného, tento si tam chodil, ako keby bol doma, chodil tam s nejakymi papiermi z kancelarie
obZalovaného. V aute na Halieri C. pri hadke s tym druhym muzom hovoril, Ze si chodi k obZalovanému



tlagit nejaké papiere, faktury. Obialovanyvpriéiel vtedy na Halier na svojej Octavii, s nejakou mladou
blondinkou, nie so Zenou, ale s frajerkou. Dalej uviedol, Ze on nevie uviest Ziadnych svedkov, ktori by
vedeli uviest priezvisko toho Vencu.

Svedok K.. W. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli kontaktovani, asi kolega Bielik, uz si
nepamata, ich veducim K.. Z. Z., Ze na podnet PZ nastala situacia zastavit' nejaké vozidlo. Malo sa
jednat o tovar, ktory mohol podliehat ochrane prava duSevného vlastnictva. Nevedeli vSak o aky tovar
sa jednalo. Kolega D. zastavil vo Zvolenskej Slatine na zastavke smer Zvolen vozidla Skoda Octavia ako
prvu v poradi a tresne za fou iSiel Citroén Jumper. Pri zastaveni tychto vozidiel tam boli len oni dvaja s
kolegom, nasledne prisla na miesto aj druha hliadka z Colného uradu v zloZeni O. K. O. S. I.. Tato bola
na zaciatku dediny a od nej sa telefonicky dozvedeli, Ze idu tieto vozidla. Vo vozidle Octavia registroval
nejaku Zenu s dietatom. Okrem tychto oséb tam uz nebol nikto. Po zastaveni vozidiel kolega D.
kontroloval vodi&a vozidla Citroén Jumper. On kontroloval Skodu Octaviu, od vodi&a si vyZiadal doklady
totoZznosti a od OMV, skontroloval batozZinovy priestor, kde sa nachadzali len veci osobnej spotreby.
Potom obzalovany sam povedal, Ze predmetny tovar nachadzajuci sa vo vozidle Citroén Jumper patri
jemu. Boli im predloZené dodaci list a doklad CMR k tovaru, nevie uz ¢i vodi€¢om Citroén Jumper alebo
obzalovanym. Nakolko ta cesta bola vysoko frekventovana, bolo Sero, plna premavka, premiestnili sa
na Cerpaciu stanicu Slovnaft pred Zvolenom. Po predlozeni tych dvoch dokladov, kedZe znacka tovaru
- topanok, im ni€ nehovorila, cestou kolega D. telefonoval na Colny urad Banska Bystrica za ucelom
zistenia, &i prepravovany tovar podlieha ochrannym pravam dusevného vlastnictva. Po prichode na
Cerpaciu stanicu kedZe im obzalovany uvadzal, Ze sa ponahla, ide s tovarom asi do Brna, on mu oznamil,
Ze si musia preverit povod tovaru a spytal sa obZalovaného, ¢ ma doklady tykajuce sa nadobudnutia
predmetného tovaru a odkial tovar pochadza. Obzalovany povedal, Ze tovar ma z Rakuska. ObzZalovany
potom isiel asi do svojho vozidla Skoda Octavia, odkial im doniesol doklad - fakturu, ktort ete pred nimi
opeciatkoval. ObZalovany sa stale dopytoval kedy mbze odist a po ur&itom ¢ase sa vratil do svojho auta,
kde s niekym komunikoval. Potom priSiel s telefénom a ukézal mu v mobile, ktory mal v rukach, nejaky
nadobudaci doklad, ktorého odosielatel mal byt z Prahy. MoZno to bola faktura, ale on tomu nevenoval
pozornost. Na zaklade nezrovnalosti vo vypovediach obzalovaného ked najskér uviedol, Ze tovar je z
Rakuska, neskér priniesol faktiru, ktora pred nimi opediatkoval a nasledne podla toho ¢o ukazoval v
mobile, mal byt tovar z Prahy, po porade s kolegom Bielikom, tento nasledne kontaktoval policiu, nakolko
nevedeli relevantne zistit odkial tovar pochadza. Nasledne na miesto priSiel vy3etrovatel, ktorému
oznamili ich zistenia a tuto vec on nasledne prevzal. Oni nasledne po prevzati veci vySetrovatefom odisli
pre€. Nevie povedat, &i vySetrovatel priSiel na miesto sam, on si uZ na jeho osobu ani nepamata, ako
vyzeral.

Svedkyfia K. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany ju pozZiadal ako uc&tovniCku o
spolupracu. Prechadzal na neho second-hand od pani W.J.. Prihlasovala mu dve zamestnankyne,
ni¢ iné jej obZalovany neuvadzal. Neodovzdal jej Ziadne faktury ani doklady. Tento podnikal pod
obchodnym menom W. K. O., nevie, kedy mu vzniklo Zivnostenské opravnenie. Dalej na zaklade otazky
obzalovaného sa svedkyna vyjadrovala k naleZitostiam, ktoré ma obsahovat faktura.

Svedkyria Brigita Pehel Sendreiova na hlavhom pojednavani uviedla, Zze dnfa 07.12.2016 iSla s
obzalovanym z Filakova do skladu do Lu€enca, kde daval jeden pan krabice do nadkladného auta. Potom
iSla s obZalovanym do Kokavy pre brata a kamaratku, odkial sa vratili spat do skladu v Lu€enci. Nakladné
auto uz bolo vtedy nalozené s krabicami s topankami. Potom tam priSiel aj Sofér toho nakladného auta a
i8li do Brna. Cestou ich zastavili policajti. Jej obZalovany nepovedal na €o ide do Brna, ich mal zobrat’ do
Z0O0, iné nehovoril. Dalej potvrdila, Ze bola v Liptovskom Mikulasi celkovo 2-krat. Nevie uz presne na
akom vozidle tam isli, v OMV bola s obZalovanym len ona. Nevidela, Zeby obZalovanému niekto odovzdal
peniaze. Ked bola s obZalovanym v Liptovskom Mikulasi prvykrat, vtedy tam uz bolo to ndkladné auto,
bol tam aj Sofér, ktory tam len stal a Cakal. Ten Sofér bol iny, ako ten, ktory viezol krabice s topankami
do Brna. Ona iSla hned po prichode do Liptovského MikulaSa do obchodu a ked sa vratila z nakupného
centra, to nakladné auto tam eSte bolo. Ona s obzalovanym odisla spat do Lu€enca. Nebola pritomna
ked obzalovany odovzdaval alebo prijimal peniaze od nejakej osoby. Druhykrat sa boli s obZalovanym
v Liptovskom Mikulasi len najest, alebo nie€o také. V ten den, ked ich zastavili niekde pred Zvolenom
policajti, iSli s obZalovanym na vozidle Octavia. Ked ich zastavili, bolo tam vela policajtov, zo 10-ti.
Niektori boli normalne oble€eni a niektori v ¢iernom. Svedkyna uviedla tiez, Ze bola s obzalovanym raz
v Rakusku, nevie v3ak, kedy to bolo. 18li sa tam len tak previezt. Najskér iSli asi na Fabii do Bratislavy,
tuto tam odstavili, a potom iSli do Rakuska - do Viedne autobusom. Z Viedne si zobrali taxik, potom il



do auto pozi€ovne, kde si pozi¢ali osobné motorové vozidlo znagky Alfa. Na tomto vozidle potom behali
po Rakusku, po dedinach v Rakusku, kde si obZalovany pozeral nejaké budovy, nevie z akého dévodu.
Mala so sebou vtedy funkény mobilny telefén, ktory mala vypnuty, nevie v8ak uviest dévod, pre¢o ho
mala vypnuty. Aj obZalovany mal so sebou mobilny telefén, tento ho mal nevie z akého dévodu tiez
vypnuty. Po€as cesty v Rakusku sa nikde nezastavili za u¢elom nie€o vybavovat. Ked bola v Bratislave,
alebo v Rakusku, neboli svedkom, Ze by sa obZalovany stretol s nejakou osobou.

Svedkyna J. J. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze obZalovaného pozna ako svojho veduceho,
pracovala v predajni vo Fifakove. Tento ju pozZiadal, ¢i by mu mohla poskytnut’ &islo jej uctu, Ze jej tam
budu zaslané peniaze. Na ucet jej bola zaslana v jeden def suma 500,- Eur a na druhy dern suma 500,-
Eur. Obzalovany jej povedal, aby iSla do banky, tieto peniaze zo svojho Uctu vybrala a vloZila ich do
kasy v praci. Uz si nepaméata kedy to presne bolo. Nevie, kto tieto peniaze z kasy potom vybral. Nevie,
¢i osoby, ktoré obzalovaného v jeho obchode navstevovali, &i to boli jeho obchodni partneri, alebo jeho
kamarati. Nepoc€ula, Ze by sa obZalovany s niekym rozpraval v obchode po &esky, rozdielu medzi ceskym
a slovenskym jazykom rozumie. Nebola stale pritomna pri navstevach obzZalovaného.

Svedkynia K. W., byvala druzka obzalovaného na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 130 Tr.
poriadku vyuZzila svoje pravo odopriet vypoved, pretoze obZalovany je otcom ich spoloéného syna
Adridna Mika, priCom syn ma dobré vazby s obzalovanym. Tato svedkyra bola pred vysluchom v
pripravnom konani o svojom prave odopriet vypoved podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku riadne poucena,
pricom uz vtedy vyhlasila, Ze vyuZiva svojho prava a voc&i obvinenému nevypovedala.

Znalec z odboru elektrotechnika X.. S. V. na hlavhom pojednavani zotrval na obsahu a zaveroch
pisomného znaleckého posudku €. 6/2017 zo dfia 15.02.2017 s prilohovymi €astami DVD, podla
ktorého jeho ulohou bolo na skumanych predmetoch, a to notebooku Lenovo model 80 GO, Lenovo
G50-30, mobilnom teleféne Nokia RM 1035, IMEI: 3568730749091069, IMEI: 356873074909177 bez
zadného krytu s baterkou a SIM Tesco &. 894210439920504244 a skrinke bielo modrej farby s napisom
GO Mausystem Fur LKW und Bus spristupnit’ ich v Citatelnej forme na skimanie. V ramci uloh bola
analyticka uloha, identifikovat, & na predmetnom notebooku je inStalovany aplikaény program pre
spracovanie uctovnej agendy, pricom zistil, Ze pre ucely vystavovania faktur nebol pouZivany Ziadny
aplikany program, indtalovany v notebooku, ale bola vyuzivana on-line sluzba Superfaktura, dostupna
prostrednictvom internetu. Proces celého generovania faktury prebieha na serveri poskytovatela sluzby
a len vysledny tlaCovy format je nasledne ulozeny tam, kam sa rozhodne uloZit' si ho pouzivatel sam,
napr. do nejakého adresara, na USB klu¢ a nasledne ich vytlacit. Faktury, ktoré boli vystavené touto
sluzbou a boli ulozené na pevnom disku, boli vytazené a zarchivované na DVD. Jeho ulohou nebolo
analyzovat data na preskumanych predmetoch. Vytazil subory, ktoré boli potencialne nositelmi obsahu,
ako faktury, uctovny doklad a pod. pre ucely skimania vySetrovatefom.

Z precitanych svedeckych vypovedi K. A. ml. zo dnha 07.03.2017 z €. I. 296-297 a K. A. st. zo diia
07.03.2017 z ¢. I. 298-299 zhodne vyplyva, Ze K. A. ml. je majitefom nakladného motorového vozidla
zn. Renault ev. &. MA228DG, ktoré ponukali najskér na predaj, neskdr aj na prenajom cez web stranku
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>. Na zaklade telefonického kontaktovania z telefénneho &isla 0940
141 563 predmetné vozidlo na zaklade zmluvy o prenajme vozidla zo dha 28.11.2016 prenajali
najomcovi AAA s.r.o., Slobody 7939, Poltar na dobu od 28.11.2016 do 03.12.2016 do 21.50 hod., pricom
dria 28.11.2016 doSlo aj k odovzdaniu predmetného vozidla. Zaroven bola poskytnuta ako zabezpeka
OMV zn. Skoda Fabia striebornej farby ev. &. LC 399BU, doklady ku ktorému boli vystavené na najomcu.
Podla svedka K. A. st. za ndjomcu vystupovali dvaja muzi, muz s ktorym najma komunikoval mu uviedol,
Ze sa dost ponahla a to aj z toho dévodu, Ze si chceli zakupit mytnu jednotku potrebnu na pouzivanie
vozidla. Z Gajar odisli cca o 19.00 hod. - 20.00 hod. Bolo mu povedané, Ze s tymto vozidlom sa péjde
do Rakuska, potom do Banskej Bystrice, do Kos$ic a tieZ, Ze sa bude pohybovat v Cechach. Vozidlo
im bolo po 5-tich diioch vratené muzom, ktory uz ako mu bolo pri prenajme vozidla oznamené, mal
byt vodi¢om tohto vozidla. S odstupom €asu asi tyzder pred vysluchom bol kontaktovany prislusnikmi
PZ, ktori zistovali skuto¢nosti tykajuce sa tohto prenajmu, kde on po tomto rozhovore prezrel vnutorné
priestory kabiny vodi¢a, kde nasiel doklady tykajuce sa zmluvy o uzivani vymedzenych Usekov ciest v
rezime predplateného myta, t. j. prendjmu mytnej jednotka, z ktorych vyplyva, Ze dria 29.11.2016 doSlo
k odovzdaniu - zapozi€aniu palubnej mytnej jednotky &. 64992210012, na ktorych dokladoch je uvedené
osoba, ktora uzavrela dani zmluvu - Artar Durak, nar. 20.08.1973 s dokladom EV 637 117 &islo OP
alebo pasu.



Na hlavnom pojedndvani sud vykonal dokazovanie, a to so suhlasom prokuratora, obzZalovaného a
jeho obhajcu precitanim znaleckych posudkov &. 05/2017, &. 2/2017 zo dna 28.03.2017 K.. S. D,,
znalkyne z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) a N.. E. Z., znalca odboru: Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholégia dospelych
podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku a precitanim dalSich listinnych dékazov podla § 269 Tr. poriadku,
a to najma zapisnic o rekognicii osoby K.. K. C. (&. I. 334-337, 362-365), zapisnice o rekognicii
osoby K. A. K.. (€l. 338-341), zapisnic o rekognicii osoby K. A. I.. (€.I. 342-343, 366-367), zapisnic o
rekognicii osoby ml. D. N. I. (&.I. 344-348, 349-353), oboznamenim s fotodokumentaciami o rekognicii
(&.1. 354-361, 365-368) , vypisom zo Zivnostenského registra podnikatelského subjektu s obchodnym
K. K. W. (&.. 38-40), vypisom zo Zivnostenského registra podnikatelského subjektu s obchodnym
menom W. K. - F. O. (&. |. 41), potvrdenia o zaisteni veci (.I. 294), vypisu z uétu K.. C. C. VUB
Banka a.s. zo dna 31.12.2016 (€.I. 295), dokladmi predlozenymi svedkom K. A., a to zmluvy o
prenajme vozidla, zmluvy o uzivani vymedzenych Usekov ciest, zmluvy o poskytnuti palubnej jednotky,
odovzdavacieho protokolu, potvrdenia o prijati platby (€.I. 300-309), Ziadosti o pravhu pomoc a
odpovedou na Ziadost (&.|. 388-428), fotodokumentaciou z CS Lugenec (&.I. 432-433), prehladom
komunikacie medzi svedkom K. V. a obZalovanym dria 07.12.2016 a lustracie telefonneho Cisla 0940
514 614 (C.l. 451-456), odpovedami O2 Slovakia s.r.o. Bratislava, Orange SK, s vypismi prichadzajucich
a odchadzajucich hovorov, analyzou a porovnanim lokalizacie telefénnych Eisiel, lustraciou telefénnych
Cisiel (€.I. 462-480, 659, 661, 669-686, 662-664, 687-688, 741-742), fotodokumentaciou z notebooku
tykajucej sa spolo¢nosti Schitze-Schuhe Tragwain Austria a s uréenim polohy (€.l. 565-596), spravou
Ringier Axel Springer, prehladom logov, registraénych udajov s CD, aj elektronicky zasielanych faktur
€. 2016002 zo dha 01.12.2016 a zo dfia 07.12.2016 na Amikor@azet.sk <mailto:Amikor@azet.sk>,
kopie faktary €. 2016002 zo dfia 01.12.2016 predloZzenej sudu obZalovanym dna 11.12.2016 (€&.l. 602,
634-655), lokalizaciou a evidenénou kartou ndkladného motorového vozidla ev. &. MA 228DG (C.1.
603-619, 620), spravou Asfinag (€.l. 621-622), faktdrami ziskanymi v rdmci prikazu na uchovanie a
vydanie pocitatovych udajov (&.I. 45-47, 626-631), prikazu na prehliadku inych priestorov - Citroén
Jumper, dorucenky, evidennej karty vozidla, zapisnice o vykonani prehliadky nebytovych priestorov
vozidla Citroén Jumper s pripojenou fotodokumentaciou s CD (&.1. 692-722), dodacieho listu DOD 16008
ku faktire 20001607 a medzinarodného nakladného listu SK 392 944 (&. I. 723-723), vyrozumenia o
zaisteni veci zo dia 12.12.2016, kontrolného protokolu pri uloZzeni do uschovy (€. |. 724-725), prikazu
na prehliadku inych priestorov - osobného motorového vozidla SKODA Octavia, doruéenky, zapisnice o
prehliadke s CD a s pripojenou fotodokumentaciou (€.1. 727-740), prikazu na prehliadku inych priestorov
a pozemkov - skladovych priestorov, udajov o0 osobe z Regobu, vypisu z LV &. 9586, kataster portal.sk -
zmluvy o najme nebytovych priestorov, zapisnice o vykonani prehliadky s pripojenou fotodokumentéaciou,
vyrozumenie o zaistenej veci, protokolu (€.I. 747-801), oboznamenim fotografie z mapy, ktora bola
suc€astou Uradného zaznamu KR PZ OKP zo diia 07.12.2016 z €.I. 1944, 812 a uradnych zaznamov
KR PZ OKP zo dna 02.12.2016 a zo dria 07.12.2016 (¢l. 1945, 810-811, 749), prikazu na domovu
prehliadku, doru€enky, zapisnice o vykonani domovej prehliadky v Liptovskom Mikulasi u K.. C. I.
pripojenou fotodokumentaciou s CD, kontrolného protokolu o uloZeni do Uschovy (&.1. 817-847), vypisov z
listu vlastnictva € 8166, 3857, vypisov z katastralnej mapy (&.l. 850-853), zdznamu o fyzickom odovzdani
a prevzati veci do Uschovy (&.|. 884-887) uzneseni KR PZ, OKP Banské& Bystrica CVS: KRP-131/1-
VYS-BB-2016 o vrateni veci zo dria 08.03.2017, zo dfia 30.03.2017 a zo dria 15.05.2017 (€.l. 888-909,
920-924, 929-930), potvrdenia o vrateni veci (€.I. 910-915), oznamenia Aspinag service center zo dna
18.05.2017 (&.l. 924a-928), uznesenia KR PZ, OKP Banské& Bystrica CVS: KRP-131/1-VYS-BB-2016
zo dia 15.05.2017 o zni€eni veci (€.l. 931-932), informacie o lustracii v narodnej databaze profilov (¢.1.
941-942), informécie zo diia 08.12.2016 o kradezi viamanim v spolo¢nosti SCHUTZE-SCHUHE GmbH
& Co. KG, Pregartener Stralle 15, 4284 Tragwein (&.I. 946-971), Ziadosti o poskytnutie zaznamov
a oznameni KR PZ Banska Bystrica s prepismi zaznamov telekomunika¢nej prevadzky spolu s CD
nosiémi (¢.1. 973-988, 991-1002, 1003-1023, 1024-1041, 1042-1059, 17889-1888), rozsudku Okresného
sudu LuCenec &.k. 12Ps/8/2015-63 zo dria 26.04.2016 a znaleckého posudku ¢&. 3/2016 (¢.I. 1116
- 1129), sprav na obzalovaného z UVV a UVTOS Banska Bystrica (¢.I. 1356-1361, 1365-1366),
uznesenia NS SR sp. zn. 3Tost/3/2017 zo dfia 06.02.2017 (&.l. 1247-1252), zadrzania koreSpondencie
a zdznamu z pohovoru (€.I. 1362-1364), oznamenia Krajskej prokuratury Banska Bystrica o konani
o europskom zatykacom rozkaze (&.I. 1368-1369, 1513-1514), zdznamu z Obchodného registra
tykajaci sa W. N. N. a vypisu spoloénosti BOTY R.PETR, spol. s ru¢enim obmedzenym (¢.I. 1374,
1701-1702), spravy o povesti na obzalovaného (&.I. 1384-1385), podani a vyjadreni a listinnych
dbékazov predlozenych obzalovanym (€.I. 1426-1432, 1433-1442, 1443-1449, 1466, 1515, 1516-1518,
1524,1525-1527, 1528-1534, 1585-1589, 1680-1685, 1705-1719, 1763-1785, 1890-1903, 1933-1938,



1947-1966, 2019-2023, 2090-2096, 2132-2141, 2207-2249 ), odpisu z registra trestov svedka Mgr.
K. C. (€.I. 1540), spravy Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo dfa 10.07.2017 (&.I. 1558-1564),
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica vo veci eurdpskeho zatykacieho rozkazu (€.l. 1609-1617),
uznesenia NS SR sp. zn. 6Tost/26/2017 zo dna 28.08.2017 (€.I. 1939-1942), odpovede KR PZ OKP
Banska Bystrica s prilohou (€.I. 1943-1946), uradného zaznamu zo dha 14.09.2017 a vyjadrenia OR
PZ OKP Lucenec zo diia 19.09.2017 (&.I. 2024, 2049), oznamenia K. W. (¢.I. 2109-2110), uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Ntc/22/2017 zo diia 19.09.2017 (€.l. 2111-2112), uznesenia
NS SR sp. zn. 5Tost/33/2017 zo diia 04.10.2017 (€.l. 2113-2116), odpovede na ziadost od mjr. Ing. Jana
Parobeka zo dfia 19.10.2017 a zo dha 23.10.2017 (&.I. 2121, 2172-2173, 2206), oznamenia MV SR,
sekcie kontroly a indpekénej sluzby Banska Bystrica zo diia 24.10.2017 (&.I. 2161-2171), podstatného
obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/395/2016, podstatného obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/179/2014, informacie Finanéného riaditelstva Banska
Bystrica (2189-2192), odpovede na lustraciu v registri priestupkov na obZalovaného (¢. |. 1380-1382,
2259-2261), aktualneho odpisu z registra trestov (&.I. 2255-2258), ako aj oboznamenim ohliadkou
vecnych ddkazov, doli¢nych veci, a to najma 1 ks notebook Lenovo model 80 GO, Lenovo G50-30, 1 ks
medzinarodny nakladny list SK392944 - doprava Oc¢ov4, 1 ks obal na SIM - Tesco 0940 141563, 1 ks
Micro Tesco mobile 894210434920545115, 1 ks SIM 02 €. 894210439971364681, 1 ks MT Nokia RM
1035, IMEI: 3568730749091069, IMEI: 356873074909177 bez zadného krytu s baterkou so SIM Tesco
€. 894210439920504244, dodaci list DOD16008 zo dfia 07.12.2016 k fakture 2016007, medzinarodny
nakladny list ¢. 392944, 4 ks papierov formatu A4 s oznalenim Schitze schuhe, 1 ks papier A4 s
fotografiami jednotlivych druhov obuvi, sprav na obZalovaného (€.l. 396-397), ako aj obsahu ostatného
spisového materialu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, sud pri rozhodovani o skutkoch uvedenych v obZalobnom
navrhu, mal potom vinu obZalovaného W. K. z konania uvedeného v upravenej skutkovej vete rozsudku
pod bodmi 1/ az 3/ za preukazanu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani spachanie skutkov poprel. Na svoju
obhajobu uviedol, Ze on vystupoval len ako sprostredkovatel v dobrej viere nemajuc Ziadnu vedomost
o nelegalnom povode tovaru, ktory mu bol dovezeny na sklad v Lu€enci jeho znamym C.K., ktorého
priezvisko uviest nevie s nejakym konatelom N. zo spolo€nosti D. W.. N. [.W..V.. N.. Tomuto C. umoznil
pri jeho navstevach vo Filakove pouzivat jeho notebook a na jeho poziadanie bol dria 16.11.2016 v
Rakusku vo Viedni zapozi¢at' vozidlo Alfa Romeo, pric¢om pred tym eSte volal do autopozZiovne z
Vencovho mobilu bez zadného krytu. V Rakusku si cestou do Ceskej republiky fotil do svojho mobilu
rézne bilbordy s outletovym oble€enim, o ktorého kipu mal zaujem, ako aj rézne firmy, ktoré chcel oslovit
na spolupracu, pri¢om pri Linze sa zastavil aj v dvoch firmach, od ktorych uz mal ponuku na spolupracu.
Vozidlo Alfa Romeo C. odovzdal den pred dovezenim mu obuvi, umoznil mu pouzit' svoj notebook a
nakol'ko z vozidla Alfa Romeo zmizla navigéacia, pozi€al mu aj svoj mobilny telefén s telefonnym &islom
0940 514 614. Hoci peniaze nemal, mal zaujem kupit' vdetok mu dovezeny tovar 1800 az 2000 parov
obuvi s tym, Ze by ho potom predal. Nakofko svedok Mgr. C. po opakovanej telefonickej komunikacii
suhlasil s kiipou €asti obuvi, tato mu bola do Liptovského Mikulasa odvezena. Za to, ze tam C. priviedol
tychto dodavatelov a Ze ich spolu zoznamil chcel od C. proviziu 1.500,- € a zaroven tohto poZziadal
0 pozi¢anie mu sumy 5.000,- € na nakup zvysnej Casti obuvi, ako aj sumy 1.000,- € na autodopravu
na vyvezenie obuvi, ktoré mu tento aj pozi¢al. Dodavatelom vyplatil kipnu cenu za obuv cca 7.000,-
€. Prostrednictvom svojho zndmeho Michala z Brna, ktorého priezvisko nevie uviest, chcel nasledne
sprostredkovat predaj svojej €asti obuvi. Z uvedeného dévodu za u€elom prevozu obuvi znamemu
Michalovi z Brna, potreboval dodaci list k tovaru, preto si v programe Superfaktura, vytvoril faktaru, ale
s tymto programom nevie pracovat, preto nevedel zmenit' na faktare ICO ani DIC. Z dévodu oznamenia
mu K., Ze chce obuv len do ur€itej velkosti, musel dat’ obuv roztriedit.

Sud vsak takto postavenu obhajobu obZalovaného povaZoval za ucelovu, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu hrozil.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani obhajobu obZalovaného ku skutku 1/ Ciastkového
utoku vyvracia vypoved svedka K.. K. C., ktory aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze obZalovany
mu najskdr ponukol cez 1.800 parov obuvi za cenu 30.000,- €, pri€com obzalovany bol len
sprostredkovatelom predaja tejto obuvi. Aj napriek tejto skuto€nosti svedok ohladom kiupy uvedenej
obuvi komunikoval len s obZalovanym, s ktorym sa nakoniec dohodli, Ze kupi polovicu z obuvi,
okolo 800 - 900 parov. Podla vypovede svedka, v den, kedy mu bola do Liptovského MikulaSa
obuv privezena, on videl vodi¢a nakladného motorového vozidla, na ktorom bola tato obuv privezena



a tiez videl aj vo vozidle obZalovaného minimalne dvoch spolujazdcov. Svedok nepotvrdil vypoved
obZalovaného v tom smere, Ze na mieste bolo aj daldie osobné motorové vozidlo, v ktorom mali byt
podla obZalovaného aj dodavatelia tejto obuvi a s ktorymi sa mal svedok v ich vozidle aj osobne ohladom
ceny obuvi rozpravat. ObZalovany v defi dodania obuvi poZadoval podfa svedka za dodanu obuv sumu
15.000,- €, ktoru obZalovanému slubil zaplatit' v priebehu niekolkych dni, pri€om v def dodania obuvi
odovzdal obZalovanému sumu 2.500,- az 3.000,- €, na presnu sumu si uZ nepamata. Ak peniaze daval
obzalovanému pri vozidle obZalovaného, toto mohli vidiet aj spolujazdci obZalovaného. Na nasledujuci
den obzalovanému v Liptovskom Mikulasi odovzdal na parkovisku sumu 8.000,- €, a to po vybere z
bankomatu sumy 3.000,- Eur a osobnym vyberom z u¢tu sumy 5.000,- €, pricom v ten der videl, Zze vo
vozidle obZzalovaného na mieste vedla vodi¢a nejakého spolujazdca a zda sa mu, Ze aj vzadu vo vozidle
niekto sedel. Skuto€nosti o vyberoch celkovo sumy 8.000,- € vyplyvaju aj z listinného dékazu - vypisu z
ustu svedka K.. C. vedeného vo VUB BANKE, a.s. (€. I. 295 spisu). Nasledne po dohode s obZalovanym
poukazal sumu 500,- az 1.500,- € na UuCet nejakej Zeny, ktory mu oznamil obZalovany. Pri odstrafovani
rozporov vo vypovediach z pripravného konania svedok zotrval na tom, Ze obzalovanému vyplatil za
dodanu obuv celkom sumu od 12.000,- do 14.500,- €, aj ked' uz presnu sumu uviest nevie, nema k tomu
Ziadny doklad. Hoci vo svojich vypovediach v pripravhom konani najskdr uvadzal, ze vyplatil 1.500,-
€, vychadzal z odévodnenia predloZzeného mu policiou po domovej prehliadke, nebol si isty, &i to bolo
mienené ako provizia pre obzalovaného, preto to tak uviedol. Svedok poprel, Ze by mu policajt povedal
konkrétnu sumu, za ktord mal odkupit od obZalovaného obuv, pri€om poukéazal na skuto¢nost, Ze pri jeho
poslednych dvoch vysluchoch bola pritomna aj obhajkyfia obZalovaného a policia s nim komunikovala
len v jej pritomnosti. Od obZalovaného vie, Ze obZalovany mal za sprostredkovanie predaja obuvi po
vyplateni nim celej sumy za tovar, dostat od ludi, pre ktorych sprostredkoval tento obchod proviziu cca
1.500,- €. Spolo¢nikov obZalovaného on nepoznal. ObZalovany mu nepovedal, Ze tovar je kradnuty.

S poukazom na vypoved tohto svedka sud upravil v skutkovej vete vySku sumy vyplatenej svedkom
obzalovanému, a to vo vyske najmenej 12.000,- €.

Podla vypovede svedkyne D.G. N. ., tdto bola s obZalovanym v Liptovskom Mikulasi 2 krat, prvykrat tam
videla nakladné vozidlo a aj vodi€a toho vozidla, ktory tam €akal a ako vyplyva zo zapisnice o rekognicii
(€. I. 344-348) svedkyna 2 krat v ramci rekognicie jednozna&ne opoznala ako vodi¢a tohto nakladného
vozidla osobu O. D., R.. XX.XX.XXXX, ktory bol s obZalovanym v Liptovskom Mikulasi v jej pritomnosti.
Svedkyria viak nemala byt pritomna pri odovzdavani alebo prijimani pefiazi obZalovanym od nejakej
osoby. Potvrdila, Ze bola pritomna v osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia s obZalovanym aj dfia
07.12.2016, kedy isli do Brna spolu s nakladnym motorovym vozidlom, do ktorého boli predtym v sklade
v Lu€enci naloZené krabice s topankami, pri¢om boli vtedy pred Zvolenom zastaveni policiou. Ona ucel
cesty obzalovaného do Brna nepoznala. Tato svedkyria sudu tiez potvrdila, Ze bola raz s obzalovanym
v Rakusku, pri€om najskér iSli na osobnom motorovom vozidle do Bratislavy, toto tam odstavili, a potom
iSli autobusom do Viedne, kde si z auto pozi€ovne poZi€ali osobné motorové vozidlo znacky Alfa, na
ktorom jazdili po Rakusku, kde si obzalovany pozeral nejaké budovy, pri¢om pocas cesty v Rakusku
nikde nezastavili za u¢elom nie€o vybavovat.

Vypovedou svedkyne J. J., ako aj zabezpe€enym listinnym dbkazom - vypisom z uétu svedkyne
vedeného v OTP Banke Slovensko, a.s. (€. I. 1047) mal sud za preukazané, Ze na ucet tejto svedkyne
boli na zaklade Ziadosti obzalovaného svedkom K.. C. poukdzané sumy, dfia 05.12.2016 suma 500,- €
a dna 06.12.2016 suma 500,- €.

Podla svedka A. D. bola v Liptovskom Mikuladi v jeho pritomnosti obZalovanému odovzdana jemu
neznamym muzom suma 1.500,- € az 2.000,- €. Tento svedok v8ak v rozpore s vypovedou svedkyne I.
nevidel na mieste nakladné motorové vozidlo, ani jeho vodi¢a. Svedok okrem muza, ktory odovzdaval
obzalovanému peniaze, svedkyne |. a obzalovaného na parkovisku, kde parkovali, iné osoby nevidel.
Vykonanym dokazovanim ku skutku 2/ &iastkového utoku je obhajoba obZalovaného vyvratena
vypovedami svedkov D.. T.S. D. O. K.. W. W.,, colnikov Colného Uradu Banska Bystrica, ktori v ramci
vykonavania ich sluzobnej €innosti podfa § 26 zakona ¢&. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v
colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov diia 07.12.2016 v €ase o cca 16,20 hod. zastavili vo
Zvolenskej Slatine OMV zn. SKODA Octavia ev. &. LC 320 CO a vozidlo Citroén Jumper ev. &. LC 624
CM. Vodicov podrobili kontrole totoZnosti, vykonali kontrolu vozidiel a dokladov k nim. Pri kontrole im boli
predloZzené dodaci list a doklad CMR k tovaru. ObZalovany im uviedol, Ze tovar vo vozidle Citroén Jumper
ev. €. LC 624 CM je jeho. Po predloZeni im dodacieho listu a dokladu CMR k prepravovanému tovaru,
kedZe znacka prepravovaného tovaru im nebola znama, presunuli sa nasledne na Cerpaciu stanicu
pred Zvolen a zistovali, €i prepravovany tovar podlieha ochrannym pravam du$evného vlastnictva. Za
uCelom preverenia pdvodu tovaru zistovali u obZalovaného, ¢i ma doklady tykajuce sa nadobudnutia
predmetného tovaru a odkial tovar pochadza. ObzZalovany uviedol, Ze tovar ma z Rakuska, nasledne



im z vozidla doniesol fakturu, ktoru pred nimi opeciatkoval. Po ur&itom &ase sa vratil do svojho auta,
kde s niekym komunikoval. Potom priSiel s telefonom a ukézal svedkovi K.. W. v mobile nejaky
nadobudaci doklad, ktorého odosielatel mal byt z Prahy. Na z&klade nezrovnalosti vo vypovediach
obzalovaného, ked najskér uviedol, Ze tovar je z Rakuska, neskdr priniesol fakturu, ktoru pred nimi
opeciatkoval a nasledne podla toho, ¢o ukazoval v mobile, mal byt tovar z Prahy, po vzajomnej porade
nasledne kontaktovali policiu z dévodu, ze nevedeli relevantne zistit odkial tovar pochadza. Po prichode
vySetrovatela na miesto, tomuto oznamili ich zistenia, tento vec nasledne prevzal.

Sud vzhladom na skutoénosti uvadzané svedkom Martinom Oc¢ovanom, autodopravcom na vozidle
Citroén Jumper valnik LC 624 CN, podla ktorého malo byt pévodne prepravovanych z Lu€¢enca do Brna
cca 800 parov obuvi, toto mnozstvo prepravovanej obuvi sa nakoniec zniZilo na zaklade rozhodnutia
zakaznika obzalovaného, ktorému mal byt tovar dovezeny, ked tento realny udaj o pocéte 565 kusov
krabic bol spravne uvedeny v CMR vyplyva aj z listinného dékazu - zapisnice o vykonani prehliadky inych
priestorov zo dfia 07.12.2016 - nakladného vozidla Citroén Jumper ev. . LC624CM, pri ktorej prepravca
Martin OCovan dobrovolne vydal po predchadzajucej vyzve 565 ks krabic s obuvou zn. Shitze schuhe
spolu s Dodacim listom DOD 16008 ku fakture 2016007 a medzinarodny nakladny list SK392944, hoci
podfa faktury €. 2016007 a dodacieho listu k nej vystavenymi obZalovanym diia 07.12.2016, medzi
dodavatelom W. K. - F. O., s miestom podnikania A.G.L. Svobodu 9, 984 01 Luéenec, s ICO: 40 611
922 - pridelenym pre spolo¢nost K. W. s miestom podnikania 984 01 Lu&enec, ul. L. Stara &. 2210/17
a odberatefom M.B.P. s.r.0., Koblizna 12, Brno, je tato vystavena na celkovy poc¢et obuvi 940 parov na
celkovu sumu 14.790,00 €. Preto po zohladneni skuto&ne prepravovaného poctu obuvi, a to za ceny
uvedené vo fakture obZalovanym, by hodnota za Model 4323 v pocte 131 péarov x 20,- € bola 2.620 €,
hodnota za model 436 v pocte 157 parov x 18,- € by bola 2.826,- €, hodnota Modelu 6432 v pocte 265
parov x 15,- € by bola 3.975,- € a za Model 7712 v pocte 2 pary, za model 6413 v pocte 3 pary a model
7313 v pocte 7 parov, t. j. spolu 12 parov za 15,- € by bola 144,- €. Teda v pripade dokonania tohto
skutku naslednym prevodom uvedenej obuvi v pocte 565 parov pochadzajlcej z trestnej €innosti na inu
osobu by obZalovany ziskal pre seba nelegalny prospech vo vyske 9.565,- €.

Skuto¢nosti o spachani skutkov 1/ az 3/ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku mal sud
preukazané aj listinnymi dékazmi pre uznanie viny obZalovaného, najméa vysledkami pravnej pomoci
justiénych organov Rakuska - Prokuratura Linz (€. |. 391-428, 946-947), z ktorych bolo zistené, Ze
obzalovany W. K. S.e dévodne podozrivy, Ze dia 29.11.2016 o cca. 03.00 - 04.00 hod. v obci Tragwein
vo vedomej a zdmernej sucinnosti s doteraz neznamymi spolupachatefmi (§ 12 Trestného zakonnika)
odcudzil spolo€nosti Schitze-Schuhe GmbH 1 873 kartonov s vysoko hodnotnou pracovnou obuvou
(bezpe€nostnou obuvou) v hodnote celkovo 180 000,- € tak, Ze vylomili plastové okno do skladovace;j
haly spolo¢nosti Schitze. Na mieste €inu sa naSiel strateny mobilny telefon W. K., znacky Nokia so
slovenskou SIM kartou (00421 940 131 828) ako aj prazdne obaly z potravin so slovenskymi napismi.
Pri od¢&itani SIM karty sa naslo viacero SMS v slovenskom jazyku suvisiacich s prenajmom nakladného
vozidla na Slovensku. Okrem toho bolo mozZné zistit, Ze z tohto telefonu sa volalo rakuskej pozi€ovni
vozidiel ,Cash4Car“ vo Viedni, priCom na zaklade vySetrovania v tejto firme sa zistilo, Ze dfia 16.11.2016
si W. K. prenajal vozidlo Alfa GT (najomnd zmluva zo dfia 16.11.2016). Na zaklade toho bolo mozné
priradit’ tento mobilny telefon W. K.. Vozidlo znacky Alfa GT s evidenénym &islom W-62193B, ktoré
si prenajal W. K. bolo okrem toho v ramci monitorovania oblasti S10 (kruhovy objazd Freistadt) dna
29.11.2016 o0 05:56 hod. spozorované ako sprievodné vozidlo iduce v smere jazdy do Ceska.

Na zaklade vySetrenia predmetov a stdp najdenych na mieste Cinu v meste Tragwein, Pregatener
Strasse 15, bola nariadena molekularno-geneticka analyza, pri€¢om zo zaverov vypracovaného posudku
Ustavu stidneho lekarstva Salzburg - Linz zo dfia 15.03.2017 vySetrenia DNA, bolo zistené, Ze na stope
batérie mobilného telefénu najdeného na mieste €inu bol zisteny zmieSany profil DNA zodpovedajuci
zmesi znakov W. K. a minimalne jednej dalSej osoby, pri€om obZalovaného v Ziadnom pripade nemozno
vylugit ako spolupbévodcu tejto stopy.

Dalej mal sud z predlozeného prehladu spoloénosti O2 o uskutodnenej telekomunikaénej &innosti pre
u€astnicku stanicu +421 940 514 614 v obdobi od 01.11.2016 do 11.12.2016, zistenej a ozndmenej na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Ntt/188/2016 zo
dna 23.12.2016 (€. |. 462-480) za preukazané, Ze v obdobi od 29.11.2016 do 06.12.2016 komunikoval
obZalovany so svedkom K.. K. C. najmenej 94 krat formou SMS alebo telefonicky. Z analyzy jednotlivych
hovorov zo dna 29.11.2016 je tiez preukdzané, Ze obZalovany sa v uvedeny def nachadzal mimo
Uzemia SR a bol lokalizovany na tzemi CR. Dal$ou analyzou bolo preukazané, Ze v dfioch 03.12.2016
a 04.12.2016 bol lokalizovany v Liptovskom Mikulasi.

V neprospech obZalovaného vyznievaju aj dalSie v spise zabezpeéené listinné dokazy, a to zapisnica
o vykonani domovej prehliadky dna 09.12.2016 u K.. K. C. v rodinnom dome sup. €. 174 a k nemu



prilahlych priestoroch, vratane hospodarskych budov nachadzajucich sa na pozemkoch, nehnutelnosti
vedené na liste vlastnictva €. 3857, okres, obec, katastralne uUzemie Liptovsky Mikula$, parc. €.
1918, 1919 s pripojenou fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé, Ze pri prehliadke K.. C. vydal po
predchadzajucej vyzve dobrovolne 842 ks krabic obuvi zn. Shitze schuhe, ktoré mal uskladnené v
rodinnom dome sup. €. 174. Zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov - v skladovych priestoroch
S., Q. C.. XXXX, okres, obec, katastralne Uzemie Q., prac. & 6038/4 - sklad ND a &. 6038/5 -
garaz zo dna 08.12.2016, pri ktorej obZalovany po predchadzajucej vyzve dobrovolne vydal 287 ks
krabic s obuvou zn. Shltze schuhe. TaktieZz aj zpisnice o vykonani prehliadky inych priestorov zo
dria 07.12.2016 - osobného vozidla zn. SKODA Octavia ev. & LC 320 CO, pri ktorej obzalovany po
predchadzajucej vyzve dobrovolne vydal listinné doklady a veci spojené s prepravou, a to odtlacok
peciatky W. K. F.. O., medzinarodny nakladny list SK392944 O. - Auto doprava O¢ova, obal na SIM -
Tesco 0940 141563, Micro Tesco mobile 894210434920545115, SIM 02 €. 894210439971364681, MT
Nokia RM 1035, IMEI: 3568730749091069, IMEI: 356873074909177 bez zadného krytu s baterkou a
SIM Tesco €. 894210439920504244 a skrinku bielo modrej farby s napisom GO Mausystem Fur LKW
und Bus. Zaroven bol pri tejto prehliadke odiaty notebook Lenovo model 80 GO, Lenovo G50-30,
nasledne podrobeny znaleckému skumaniu, z ktorého tdaje boli spristupnené v Citatefnej forme, priCom
analyzou dat (€.l. 626-627, 651-654) bolo zistené, Ze diia 28.11.2016 bola cez webportal SuperFaktura.at
vyhovena aj faktuara €. 20161114 zo dfia 28.11.2016, dodavatel spolo¢nost ,ABS Taubner Stralle des
Friedens 4A08352 Raschau Deutschland®, odberatel spolo¢nost’ ,WINTEX s.r.0. Vranov nad Toplou,
Budovatelska 1290, 093 01 Vranov nad Toplou Slowakei“ na sumu 98.150,- €, kde ako vodi¢ vozidla
bol uvedeny ,ATUR DURAK, Mlinska 44, Lucenec,SK*, profil nick-u patricia@azet.sk. Na profil nick-
u amikor@azet v Case zastavenia obzalovaného colnikmi Colného uradu Banska Bystrica bola dnia
07.12.2016 v ase 0 17.15 hod. doru€ena Faktura 2016002 zo dfia 07.12.2016, splatna dfia 07.12.2016
a nasledne diha 07.12.2016 v €ase o0 17.24 hod. doru¢ena Faktira 2016002 zo dfia 01.12.2016, splatna
dna 01.12.2016, obidve s udajmi: dodavatel Boty R.Petr spol s.r.o., Rostislavova 231/23, 14000 Praha,
Ceska republika, V. W. K. - F. O., B. O.. Z..Q..1. XXXX/X, XXX XX Q., ., na Schutze schuhe mix 900
ks, cena za poloZzku 200 K¢&, suma celkom 180.000,- K&. Z prehladu logov pristupu a aktivity nick-
u amikor@azet vyplyva prihldsenie pouzivatefa dria 07.12.2016 aZ v Case zastavenia obZalovaného
colnikmi Colného uradu Banska Bystrica, a to v ase 0 16:29:57 (neuspesne), 0 16:30:10 a 0 17:15:54
(uspesne).

Sud mal vypisom z obchodného registral. D. W. N., .. I. W.. V.., W. XX, XXX XX N. (&.1. 1374, 1701-1702)
preukazané, ze tato spolo¢nost zanikla uz dria 21.06.2005.

Podla analyzy grafickych suborov z notebooku Lenovo model 80 GO, Lenovo G50-30 (.. 566-585)
je zrejmé, Ze dfa 15.11.2016 boli zistované lokalizaéné Udaje k sidlu spoloénosti SCHUTZE-
SCHUHEGmMbH & Co. KG, Pregartener Stralle 15, 4284 Tragwein, dalej boli vyhotovené fotografické
zabery z komunikacie nedaleko sidla tejto spolo€nosti, priom podla analyzy zabezpec&enej
telekomunikacnej €innosti pre u€astnicku stanicu pouzivanu obZalovanym +421 940 514 614, tento sa
v obdobi 16.11.2016 a2 17.11.2016 nachadzal mimo Gzemia SR a bol lokalizovany na tzemi CR.
Analyzou na zéklade systému mytnych bran (€.l. 608-619) bolo identifikované nakladné motorové vozidlo
ev.C.. K., zn. Renault MIDLUM 150.09/B &ervenej farby, majitefa K. A. T. D. K. Q. C.. XXX K. a trasa
uvedeného vozidla, ktoré dia 29.11.2016 v éase o 20.56 hod vstapilo na tzemie SR z CR cez hrani¢ny
prechod Kuty 1 - Malacky, nasledne pokracovalo na presnejSie nestotoZnené miesto v Lu€enci, kde sa
nachadzalo od 30.11.2016 do 03.12.2016, kedy sa v ase od 15.05 hod. do 17.16 presunulo z Lu€enca
do Liptovského MikulaSa, nasledne v €ase o 19.18 hod pokracovalo v jazde z Liptovského MikulaSa do
lokality Senec - Vajnory. Trasa tohto vozidla bola taktiez analyzovana s udajmi telekomunikaénej innosti
pre ucastnicku stanicu +421 940 514 614, pricom bolo zistené, Ze trasa vozidla s ev.c. MA228DG,
ktoré diha 03.12.2016, sa v dobe od 15.05 hod do 17.16 hod. presuvalo z Luéenca do Liptovského
MikulaSa je Casovo a podla lokalizacie podla BTS totoZzna s trasou W. K., ktory pouzival u€astnicku
stanicu s telefénnym Cislom +421 940 514 614 (&. . 606-607, 476-477). Podla analyzy grafickych
suborov z notebooku Lenovo model 80 GO, Lenovo G50-30 (&.I. 586-590) vyplyva, Ze dfa 28.11.2016
boli vyhotovené fotografie nakladného motorového vozidla zn. Renault MIDLUM, ev.¢. MA228DG a
technického preukazu tohto vozidla.

Obhajobu obzZalovaného vyvracaju aj zabezpelené prepisy telefonickych hovorov a SMS sprav
uCastnickej stanice +421 940 514 614 pouZzivanej obZalovanym, monitorovanej na zaklade suhlasu
sudcu Krajského sudu v Bratislave pod &. KSBA-V-981/1/2016-6Ntt-294/2016 zo dfia 01.12.2016,
vydaného v akcii s krycim nazvom Hron4, na podklade ktorych bolo dfia 17.01.2017 odtajnené ZOI
z uvedenej akcie, tykajuce sa hlavne komunikacie so svedkom K.. K. C., ako aj komunikacia zo dna
07.12.2016, a to v Ease vykonania cestnej kontroly prislusnikov Colného uradu Banska Bystrica, ktorymi



mal sud za preukazané, Ze obZalovany ponukal obuv zn. SCHUTZE-SCHUHE, ktorej hodnota podla
jeho vyjadreni bola 225.000 €, tuto chcel predat a opakovane ju ponukal svedkovi Mgr. K. C. za sumu
30.000 €, a nakolko potreboval vyplatit nejaké osoby, ktoré boli v tom zainteresované pozadoval od
neho zalohu 3.000,- €. Z tejto komunikéacie zo dria 02.12.2016 pod ¢€. hovoru 1150 vyplynulo, Ze iba za
to, Ze sa obzalovany bal ist do Ceskej republiky, &akal, Ze sa svedok C. omilosti a obuv kupi a teraz ma
tlaky od chlapcov, pre¢o hned nesiel do Ciech. Z prepisov SMS zo diia 02.12.2016 pod &. hovoru 1160
mal sud za preukazané, ze svedok nakoniec suhlasil s kiipou 850 parov obuvi po 15 € par, ¢im teda
pri skutku 1/ naslednym prevodom uvedenej obuvi v polte 850 parov pochadzajucej z trestnej ¢innosti
na inu osobu obZalovany pre seba ako aj pre doposial nestotoZnené osoby ziskal nelegalny prospech
vo vyske 12.750,- €.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie ku skutkom 1/ az 3/ rozsudku dospel sud k nazoru, Ze
obzalovany v ¢ase drzby vedel o pévode obuvi, pri€om neuveril obhajobe obZalovaného, ked obZalovany
sa so znamym Vencom pravidelne, dlhodobo stretaval, tento ho navstevoval, mal mu spristupriovat’ aj
svoj notebook, Ze tento aj napriek uvedenej skuto€nosti jeho priezvisko uviest nevie a aj napriek tomu,
bol ochotny bez akéhokolvek zistného dévodu na svoje meno pre tuto osobu len z dévodu, Ze tato cheela
byt bonitnym klientom poZi¢at aZ vo Viedni motorové vozidlo, dokonca jej dat' svoj mobilny telefén. Dalej
obzalovany na jednej strane uviedol, Ze eSte v lete 2016 sa dozvedel, Ze C. obchoduje so svedkom K..
C., na druhej strane obzZalovany pozadoval od K.. C. proviziu za to, Ze mu dodavatelov obuvi priviedol,
spolu zoznamil. Podla vypovede obZalovaného dodavatelia C. a konatel N. U. 1. D. W.. N. ..W..V.. Praha
chceli obuyv, ktorej malo byt 1800 az 2000 parov predat’ v celku, pri¢om sa dohodli na cene 400,- CZK
za par. Obzalovany hoci nemal peniaze, im v8ak klamal, Ze kupi v8etku tuto obuyv, pri€om sa spoliehal,
Ze niekomu tovar preda. Je nelogické tvrdenie obZalovaného, podla ktorého hoci dodavatelia nemali
problém obuv predat, Ze by sa tito aj napriek povodne dohodnutej cene obuvi 400,- CZK za par, boli
s obzalovanym nasledne dohodli len na cene 200,- CZK za par potom, ¢o im obzalovany oznamil, Ze
chce kupit' len nejaku €ast obuvi a aby mu dali €as na najdenie odberatela na zvySok obuvi.

K svedeckej vypovedi S. C. sud konstatuje, Ze tento mal byt svedkom odovzdavania pefiazi vo vyske
asi 6.500,- € az 7.000,- € obZalovanym osobe menom asi C. a eSte dalSiemu jemu nezndmemu muZzovi,
ako aj hadky medzi nimi v suvislosti s predajom nejakych topanok.

Co sa tyka svedeckej vypovede svedka O. D., J. na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze sa ku skutkom
obzaloby nevie vyjadrit, nepamata si, i stretol niekedy obZalovaného, poprel, Ze by bol niekedy v
mesiacoch november alebo december 2016 v Obci Gajary alebo v Liptovskom Mikulasi, priom po
precitani jeho vypovede z pripravného konania pripustil len to, Ze bol v minulosti vo Viedni vratit vozidlo
Alfa Romeo na poZiadanie jedného muza z Lu€enca, ktorého meno v3ak uviest nevie. Prave s poukazom
na skuto€nost, Ze osoba tohto svedka bola okrem svedkyne D. N. I. v rdmci vykonanej rekognicie (€. |.
338-341, 342-343) jednoznalne opoznana aj dalSimi opoznavajucimi osobami K. A., .. O. K. A.K.., ako
osoba vodi¢a, ktora si zapozi€ala dfia 28.11.2016 vozidlo zn. Renault ev. &. MA228DG a ktora predmetné
vozidlo aj prenajimatelovi vratila, sud vypovedi tohto svedka neuveril.

Zaroven podla nazoru sudu vysluchmi jednotlivych svedkov ani listinnymi dékazmi, ked vzhladom na
pocet odcudzenej obuvi je zrejmé, Ze na spachani tejto trestnej €innosti sa podielalo viacero pachatelov,
preto nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzaneg, Ze obzZalovany spachal aj skutok 4/ obzaloby,
a to Ze Cast obuvi zn. SCHUTZE-SCHUHE, rédznych modelov a velkosti, v presnejdie nezistenom
mnozstve, max. v pocte 192 parov, v umysle zatajit’ ich existenciu a nasledného prevodu na int osobu
za UCelom ziskania nelegalneho prospechu, v presnejSie nezistenej dobe od 30.11.2016 do 07.12.2016,
ukryl na presnejSie nezistenom mieste, pripadne na presnejsie nezistenom mieste, za U€elom ziskania
nelegalneho prospechu previedol na presnejsSie nestotoZznenu osobu.

S poukazom na obhajobou vznesené namietky nezakonnosti dékazu prepisu hovorov, ako aj vodi
postupu prislusnikov PZ realizujucich operativno-patraciu ¢innost, k tymto sud uvadza, Ze Ziadost
o suhlas s pouzivanim informacno-technického prostriedku (dalej len ITP) podana prostrednictvom
narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru (dalej len narodnd kriminalna agentura), bola
podana Policajnym zborom, kedZe narodna krimindlna agentura je sucastou Policajného zboru, ktory
je jednym z v zmysle zdkona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane
pred odpoguvanim) taxativne uvedenych k tomu opravnenych organov $tatu, ktorej Ziadosti spifiajlce;
nalezitosti podla § 4 ods. 3 pism. b/ zakona o ochrane pred odpocuvanim, podfa nazoru sudu
suladné so zakonom, bolo vyhovené rozhodnutim sudcu vecne prisluSného sudu podfa § 4a zakona o
ochrane pred odpoc€uvanim - Krajského sudu v Bratislave, Krajskym sudom Bratislava sp. zn. KSBA-
V-981-1/2016-6Ntt-294/2016 zo dnia 01.12.2016. Pricom pre pouzitie informacii ziskanych ITP podla



zakona o ochrane pred odpocuvanim, nevztahujucich sa na dévody pouZzitia ITP uvedené v Ziadosti,
ako dbkazu v tresthom konani, t. j. v ,inej* veci, bol splneny zakonny predpoklad podla § 7 ods.
2, alinea 2 zakona o ochrane pred odpocuvanim, pretoZze odpoluvanim ziskané informacie v ,inej"
trestnej veci na zaklade suhlasu vydaného zakonnym sudcom sa tykali trestnej €innosti obZalovaného,
v slvislosti s ktorou prichadza do Gvahy pouzitie ITP. Co sa tyka namietok obhajoby, Ze informéacie
ziskané ITP maju byt v trestnom konani nepouZitelné ako dbékaz, kedZe v Case ich ziskania sa
este neviedlo trestné stihanie v tejto ,inej* veci, teda pre nesplnenie ustanovenia § 115 ods. 7 Tr.
poriadku, v danom pripade je odkaz na uvedené ustanovenie Tr. poriadku absolutne neopodstatneny,
pretoZe toto ustanovenie Tr. poriadku je mozné aplikovat len v pripade odpoduvania realizovaného
postupom podla § 115 Tr. poriadku. Pre pouzitelnost informacii ziskanych odpoéuvanim realizovanym
v rezime zakona o ochrane pred odpocuvanim v ,inej veci plati ustanovenie § 7 ods. 2, alinea 2
zakona o ochrane pred odpocuvanim. Kedze ako uz bolo konstatované, ziadost o suhlas s pouzivanim
ITP bola podana Policajnym zborom ako opravnenym organom Statu podla zadkona o ochrane pred
odpocuvanim, v zmysle ustanovenia § 7 zakona o ochrane pred odpocivanim, bol Policajny zbor (utvar
- narodna kriminalna agentura), ako organ Statu opravneny postupit' kopiu zvukového zaznamu, ktory
bol vyhotoveny pouzitim ITP svojmu vecne a miestne prislusnému Statnemu organu - Policajnému
zboru (Utvaru - odboru kriminalnej policie krajského riaditelstva Policajného zboru), ak zdznam mohol
byt dékazom v konani vedenom pred uvedenym prisluSnym Statnym orgdnom v medziach jeho
zakonom ustanovenej pravomoci. Informacie ziskané na zaklade ITP, teda vysledky odpoduvania
mobilného telefénu pouzivaného obzalovanym realizovaného na zaklade prikazu sudcu Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. KSBA-V-981/1/2016-6Ntt-294/2016 vydaného podla zakona €. 166/2003 Z.z.
mdzu byt s poukazom na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. poriadku v tejto veci pouzité ako dbkaz, nakolko
za dokaz méze sluzit vdetko, €o mdze prispiet na naleZité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

K obhajobou namietanému postupu prislusnikov PZ realizujacich operativno-patraciu ¢innost, ktori
podla obhajoby aj napriek vedomosti o umiestneni odcudzenej obuvi v sklade v Luéenci, ¢ast’ Opatova,
obzalovaného ihned nezadrzali a umoznili mu tak tato obuv prepravovat do Ceskej republiky, v tejto
suvislosti je potrebné uviest, Zze strany tychto prisludnikov PZ nedoSlo ku Ziadnej policajnej provokacii,
teda k Ziadnemu aktivhemu, zamernému podnecovaniu alebo navadzaniu, €i inému iniciovaniu
spachania trestnej ¢innosti, teda, Ze by ovplyviovali volu obZalovaného spachat trestny &in.

Vo vztahu k namietkam obZalovaného o poruseni jeho prava na obhajobu pre nepribratie timo¢nika
a prekladatela do jazyka Ceského, pre neumoznenie mu aj napriek jeho vyslovnej Ziadosti ucasti
na procesnych ukonoch, a to na vysluchoch svedkov v pripravnhom konani v dfioch 04.05.2017 a
05.05.2017, ako aj k namietanej prisluSnosti Okresného sudu Zvolen je potrebné uviest, Ze tunajsi
sud sa v predmetnej trestnej veci uz s uvedenym namietkami obzalovaného zaoberal, s namietkami
obzalovaného sa nestotoznil, dospel k zaveru, Ze pravo na obhajobu obZalovaného porusené nebolo
a prislusnost’ tunajSieho sudu je dana tak, ako to vyplyva aj z uznesenia sp. zn. 4T/118/2017 zo dna
16.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/63/2017 zo dna
27.06.2017, na ktoré dévody poukazuje. K vznesenej namietke obZalovaného o nedoruéeni mu prikazu
na prehliadku inych priestorov - osobného motorového vozidla zn. SKODA Octavia ev. &. LC 320 CO do
24 hodin (zaistovaci ukon - prehliadka vykonana dia 07.12.2016), z doru€enky o doruéeni uvedeného
prikazu vyplyva, Zze prikaz mu bol doru€eny dria 08.12.2016 (nie ako tvrdi obZalovany, Ze az dha
10.12.2016 alebo 11.12.2016).

S poukazom na zisteny skutkovy stav, sud nevyhovel navrhu obZalovaného a jeho obhajcu na
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov por. O. W., J.. N. Z. - R. D,, K.. S. K. - J. N. D.. D,, R..
T. C.E., operativnych policajtov vykonavajucich operativno-patraciu &innost v konani &.p. PPZ-NKA-
PZJ11-242/2016 v akcii s krycim nazvom ,Hron4*, dozorového prokuratora v konani ,Hron4“, prokuratora
K.. F. S., colnikov Colného uradu v Banskej Bystrici O. K., J.. S. I, K.. Z. Z. a tiez vySetrenim
policajtov, obZalovaného a svedka C. na detektore IZi, lokalizovanim sluZzobného mobilu operativnych
policajtov, ktori boli po prichode vySetrovatefa na mieste €inu v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod.,
vykonanim kontroly legalnosti dévodov predlozenych Krajskému sudu v Bratislave a &i spifiali podmienky
vyplyvajuce zo zakona, kedze je zrejmé, Ze prislusnici PZ vykonavali operativno-patraciu ¢innost' v
zmysle svojho pracovného zaradenia, nebolo zistené, Ze by svojou ¢innostou iniciovali obZalovaného k
spachaniu Zalovanych skutkov, tiez postup colnikov Colného uradu Banskéa Bystrica bol vykonavany v
sulade s ustanovenim § 26 zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a €o sa tyka vyslichania dozorujuceho prokuratora, ako strany v konani,



takyto postup Tr. poriadok ani neumozniuje. K navrhu obhajoby na vysliuchnutie ako svedka vySetrovatela
mjr. X.. S. N. vykonavajuceho vySetrovanie v pripravnom konani v predmetnej trestnej veci sud uvadza,
Ze predmetom dokazovania v trestnom konani v zmysle § 119 ods. 1 Tr. poriadku su okolnosti spachania
trestného &inu a nie okolnosti jeho vySetrovania. Tieto by mohli tvorit samostatny skutok len v pripade,
ak by pri vySetrovani do$lo k zneuzivaniu prdvomoci verejného Cinitela, ktoré by bolo ako trestny €in
predmetom trestného stihania. V spojitosti s vysluchom vySetrovatela, resp. policajta ako svedka v tej
istej veci, €i uz k obsahu, spdsobu alebo priebehu nimi vykonanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej
pdsobili ako organy &inné v trestnom konani, podfa nazoru sudu takyto ukon nema povahu pravne
relevantného procesného ukonu. Postavenie organu €inného v konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné
s postavenim svedka v tejto veci, pretoze o tom, akym spésobom prebiehal ukon trestného konania a
aky je jeho obsah svedci zapisnica o Ukone, resp. ina listina o zakonnych nalezitostiach tohto ukonu,
ku obsahu ktorych mali obZalovany alebo jeho obhajca pravo sa vyjadrit. Sud nepovazoval za dévodny
ani navrh na vysluchnutie U. D., vy8etrovatelky MV SR. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, preto sud
nepovazoval za potrebné k postupu PZ vysluchat ani I. S. T., W.D. F. a obhajcov obZalovaného F.,
S.. X. K.. Co sa tyka navrhu na vysluch svedkov S. J., W. J. O. S. J. mladsieho, ktori boli pomocnici
obZalovaného a ich zamestnanci a hoci to bol prave obZalovany, ktory mal podla vlastného vyjadrenia
s osobou Vencu spolupracovat, tento iné udaje sudu o uvedenej osobe, ako tie, ku ktorym mali byt nim
navrhnuti svedkovia vypocuti neuviedol, sud vysluch tychto svedkov nepovazoval za podstatny. Taktiez
sud nepovazoval za podstatny dokaz vysluchnut straznika hotela Incheba Bratislava na parkovisku a
zabezpelit z hotela Incheba Bratislava zoznam hosti a kamerovy zdznam z parkoviska, ako aj kamerovy
zaznam z recepcie ku skuto€nostiam z mesiaca november 2016, teda asi zo dfia 15.11.2016, ked
vzhlfadom na odstup ¢asu sa sam obZzalovany na podrobnosti tohto obdobia nepamétal, nevedel ani
presne uviest na akom vozidle tam mala byt osoba Vencu, ked osoba straznika pracujuca na takomto
frekventovanom mieste by sa uz vzhladom na odstup €asu ani k tymto skuto€nostiam nevedela vyjadrit.
Nakolko vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze spoloénost BOTY R PETR, spol. s .
0., Rostislavova 23, 140 00 Praha zanikla uz dna 21.06.2005, nevyhovel navrhu o vysluch svedka
Romana Petra. Co sa tyka vysluchu svedka Mgr. K. C. tento bol pred sidom vykonany, svedok vo
veci vypovedal, sud nepovazoval za dévodné nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia
psycholégie a psychiatrie na svedka C. a nepovaZoval za podstatné ani vypracovanie znaleckého
posudku alebo odborného vyjadrenia k fakture €. 2016007, i zabezpec&enie rozsudku Krajského sudu v
Bratislave 4-tého senatu sudca JUDr. J. z roku 2015 vo veci obZalovaného K. D., ked toto rozhodnutie
nesuvisi s prejednavnou vecou, pricom sud v predmetnej veci nie je viazany tymto rozhodnutim, ani
zabezpecenie vyrocnej spravy Eurojustu z roku 2003, &i zabezpetenie z MS SR Ziadosti o pravnu
pomoc doru€enej z Rakuska vo veci kradeze topanok SCHUTZE-SCHUHE. Za dévodné podla nazoru
sudu nemozno povazovat ani preverenie hlasu obZalovaného na nahravke, ktora je k dispozicii a
sud o nej nemal pochybnost. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud odmietol vykonat aj dékaz -
preverit spolo€nika svedka K.. C., ktory ani nebol Ziadnym spdsobom sudu identifikovany a s ktorym
mal svedok K.. C. telefonovat dfia 03.12.2016, vyziadat z O2 faktury vystavené na K. W. za zaciatok
roka 2016 s presnym vypisom hovorov, nakolko toto obdobie nesuvisi s prejednavanou vecou, preverit
z0 spolo¢nosti prevadzajucej seznam.cz za u€elom uvedenia osoby, ktora komunikuje a pouziva e-
mail pavel@seznam.cz <mailto:pavel@seznam.cz>, ked je zrejmé, Ze tento e-mail bol na profil nick-u
obZalovaného O. zaslany aZ v Case zastavenia obZalovaného colnikmi Colného uradu Banska Bystrica,
pri¢om z prepisov telefonickych hovorov a SMS sprav u&astnickej stanice +421 940 514 614 pouzivane;j
obzalovanym zo dnia 07.12.2016 vyplyva, Ze obzalovany telefonicky za u¢elom zabezpecenia faktury o
pbvode prevazaného tovaru kontaktoval viaceré osoby, ako aj vysluch osoby J. J.?, i ked' sa o to sud
pokusil, pretoZe i bez tychto dékazov mal sud d6kaznu situaciu za dostatone objasnenu. K navrhom
obZalovaného na vySetrenie na polygrafe (tzv. detektore 12i) sud uvadza, Ze vysledky takéhoto vySetrenia
obzalovaného alebo svedkov nemozno v tresthom konani pouzit' ako d6kaz, pretoZe podstatou takéhoto
vySetrenia je ich vysluch ku skuto&nostiam, ktoré sa tykaju trestného &inu. V tresthom konani mozno
ako dbkaz pouzit' len tie poznatky, ktoré boli poskytnuté vypovedami v sulade s ustanovenim Tr. poriad-
ku, o v pripade vySetrenia na tzv. detektore IZi splnené nie je.

Sud po vyhodnoteni v3etkych dbkazov pravne kvalifikoval konanie obZalovaného v bode 1/ az 3/
rozsudku ako pokracujuci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachaného v bode 2/ rozsudku v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zakona, nakolko je nesporné, Ze obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil
zaujem spolo¢nosti na ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej innosti, majuc vedomost, Ze obuv
pochadzajuca z trestnej &innosti, v Umysle zatajit' jej existenciu a jej pbvod, za u€elom zmarenia ich



zaistenia na ucely trestného konania previedol na iného, uschoval a ukryval a takym ¢inom ziskal pre
seba a ked na spachani tejto trestnej Cinnosti sa podla vysledkov vykonaného dokazovania podiefalo
viacero pachatelov, aj pre iného va&si prospech, pricom v bode 2/ rozsudku k dokonaniu &inu nedoslo.
V suvislosti s posudzovanim subjektivnej stranky uvedeného trestného €inu je potrebné tiez uviest,
Ze pachatel nemusi mat vedomost o konkrétnej trestnej €innosti, z ktorej vec pochadza (napr. Ze tato
bola odcudzena 29.11.2016 v Rakusku). Staéi, Ze si mu zname skutoc€nosti, z ktorych hoc aj vo forme
uzrozumenia mozno tento zaver o pdvode z trestnej €innosti vyvodit. Rovnako nie je mozné suhlasit s
nazorom vyslovenym obhajobou, Ze trestné stihanie obZalovaného (v Rakusku) pre kradez je prekdzkou
jeho trestného postihu v tejto veci, kedZe predmetom utoku su tie isté veci (obuv). Neadekvatne je aj
odvolavanie sa na judikaturu tykajucu sa trestného ¢inu podielnictva. Aj v pripade, Ze by obZalovany
bol skutoéne pachatelom kradeze tejto obuvi, tento skutok bol dokonany jeho zmocnenim sa. Konanie
spocivajuce v zakryti jeho pdvodu v trestnom ¢ine sledujuce vyvolanie zdania legalnosti nadobudnutia,
je inym samostatnym skutkom, inym konanim, aj ked ide o ten isty predmet Utoku. Tato situacia
nie je zrovnatelnd s trestnym &inom podielnictva, lebo tento predpoklada, Ze vec uZz odcudzenu bez
predchadzajucej dohody s pachatefom prevedie obvineny na seba.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, $kodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Jednotlivé skutky rozsudku
su diel¢im skutkom jedného pokradujuceho trestného €inu. Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, sa
trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov posudzuje ako jeden trestny €in ak vSetky Ciastkové utoky toho
istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako
aj subjektivna suvislost najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny &in, to neplati vo
vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Konanie obZalovaného k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/
Tr. zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
Trestnym zdkonom.

Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by obZalovaného zbavovali trestnej
zodpovednosti za spachané skutky v zmysle ustanoveni § 22 a nasledujucich Tr. zakona, alebo ktoré
by zabrafovali jeho trestnému stihaniu v zmysle ustanovenia § 9 Tr. poriadku. Sudom neboli zistené
okolnosti pre postup podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku, ani dévod na postup podla § 529 Tr. poriadku, &i
iny procesny postup v zmysle pisomnych podani obZalovaného, preto vo veci rozhodol po vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani rozsudkom.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany ma sklony k
pachaniu trestnej ¢innosti. Priestupkovo postihnuty bol od 08.04.2015 celkovo 14 krat, pre priestupky
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, pri€com vo vacésine pripadov sa jednalo o priestupky
proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. Podla spravy z miesta bydliska Mesta Lu¢enec obzalovany nie je blizSie
hodnoteny, je slobodny, ma syna O. K., R.. XX XX.XXXX, nebol rieSeny v priestupkovom konani na
oddeleni vnutornej spravy, nie je platitefom dane z nehnutelnosti za nehnutelnosti nachadzajice sa v
k. U. Lugenec/Opatova. Podla sprav UVV a UVTOS Banskéa Bystrica jeho spravanie a vystupovanie
nebolo vZdy na poZadovanej Urovni, ma evidovany negativny poznatok - nedodrziaval pokyny personalu
a zasady slusného spravania pocas zdravotného vySetrenia, disciplinarne odmeneny ani potrestany od
11.02.2017 do 28.04.2017 nebol, bolo proti nemu vedené disciplinarne konanie za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z ustavného poriadku. Nebol zaradeny do pracovného procesu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj
moznosti jeho ndpravy a aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného
¢inu, okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo, nakofko trest musi mat v
prvom rade prevychovny uc&inok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna polahcujuca a
ani ziadna v jeho neprospech sved¢iaca pritazujuca okolnost, nakolko v pripade odsudeni slovenskymi
sudmi, ktoré mu boli zahladené, hfadi sa na neho, ako keby nebol odsideny a na odsudenie sudom
iného €lenského Statu Eurdpskej Unie podla § 7b ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20171108> Tr. zakona sa podla ustanovenia § 438e Tr. zakona neprihliada, ak nadobudlo
pravoplatnost pred 01.01.2013, pri€om pre existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zakona musi byt Zalovany skutok spachany po pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia. Aj posledné



odsudenie Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn. 2T/179/2014 nadobudlo pravoplatnost az dfiom
14.06.2017, teda po spachani zalovanych skutkov.

Na okolnost, ktora je dbvodom na zvySenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona - spachanie
dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlodinom spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, nemozno zaroven prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost’ podia § 37
pism. h/ Tr. zakona - spachanie viacerych trestnych €inov. Ak je obzalovanému ukladany trest odnatia
slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona, t.j. v pripade aplikacie asperacnej zasady, nemozno okolnost,
Ze obZzalovany spachal viac trestnych ¢inov, hodnotit' zaroven ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zakona, pretoZe by tak doslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej
sadzby trestu odhatia slobody.

V pripade ukladania suhrnného trestu, tento trest nesmie byt miernejsSi ako trest uloZzeny skorSim
rozsudkom, Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn. 2T/179/2014, ktorym mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na
skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov. Sud preto podla § 233 ods. 2 Tr. zdkona (za trestny €in najprisnejSie
trestny - trestna sadzba 3 roky az 8 rokov) s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, §
42 ods. 1 Tr. zakona ukladal obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov. Na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen Rimavska Sobota sp. zn. 2T/179/2014, priCom v ostatnych zostava tento
rozsudku nedotknuty.

Zaroven sud obzalovanému ukladal podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona aj trest prepadnutia veci
pouzitej na spachanie trestného €inu, a to 1 ks notebook Lenovo model 80 GO, Lenovo G50-30, ked
prvotnou analyzou dat bolo zistené, Ze na tomto notebooku boli cez webportal SuperFaktura.at vyhovené
aj fiktivne faktury, priCom podla prvotného vyjadrenia obZalovaného tento notebook je jeho, darovala mu
ho K. W. a aZ nasledne uviedol, tento mal byt v ¢ase zaistenia spolo&nym majetkom jeho a pani W.A.,
ked takyto pojem obgiansky zakonnik nepozna. Vlastnikom prepadnutej veci sa podfla § 60 ods. 5 Tr.
zékona stava $tat. Co sa tyka ostatnych doliénych veci, ked tieto st vecami bezcennymi alebo vecami
nepatrnej hodnoty, o tychto bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

Trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému neukladal, nakofko nemal
vykonanym dokazovanim preukazané, ze pachatel nadobudol majetok aspori v znaénom rozsahu
trestnou &innostou alebo z prijmov pochadzajdcich z trestnej Einnosti.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu pachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



