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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
Ul. 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484 proti zalovanym: 1/ K. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K. XXXX/X, XXX XX U., zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Mihaly s. r. 0., Jokaiho 121/16,
984 01 Lugenec, 2/ Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a. s., so sidlom RoZfiavska 1, 832 72 Bratislava,
o zaplatenie 28 735,65 Eur, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
8C/164/2013-239, zo dna 12. 01. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 8C/164/2013-239 zo dfia 12. 01. 2016 zaviazal Zalovanych 1/,
2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 28 735,65 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na &as po pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sa
svojho naroku domdahal na tom zaklade, Ze vyplatil podkodenej K. D. déchodkové davky, a to formou
vdovského a sirotského déchodku v obdobi od 13. 06. 2009 do 01. 01. 2011 v celkovej vySke 8 213,65
Eur, za obdobie od 02. 01. 2011 do 13. 06. 2012 vo vySke 7 975,88 Eur a za obdobie od 14. 06. 2012 do
13. 09. 2014 dbéchodkoveé davky v celkovej sume 12 546,12 Eur, o predstavuje spolu zalovanu sumu
28 735,65 Eur. Uvedené davky boli vyplacané z dévodu smrtefného pracovného Urazu, ktory utrpel jej
manzel W. D. dfia XX. XX. XXXX. Zamestnavatelom postihnutého bol v &ase pracovného urazu Zalovany
1/, jednou z pri€in smrtelného Urazu poSkodeného bolo aj poruSenie ustanoveni zak. €. 124/2006 Z.
z. 0 bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci v plathom zneni zo strany zamestnanca Zalovaného 2/.
Okresny sud narok Zalobcu posudil s poukazom na ust. § 420 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb., Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, kde narok Zalobcu kvalifikoval s poukazom na ust. § 238 ods. 1,
5, 6 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Spolo¢nu zodpovednost
Zalovanych 1/, 2/ odévodnil poukazom na ust. § 438 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania prihliadol na moznost rozhodnut’ o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. (zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany 2/. Podla Zalovaného 2/ sa okresny sud
nezaoberal otazkou, &i v pripade uplatnenia narokov Zalobcu a v pripade ich priznania mozno vyslovit
medzi obidvoma zodpovednymi subjektmi solidaritu ich zavazku. O spolo&nu zodpovednost’ podla §
438 Obcianskeho zakonnika sa totiz nejedna v pripade, ked sa zodpovednost viacerych zodpovednych
subjektov riadi réznymi rezimami zodpovednosti. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho



sudu SR sp. zn. 3MCdo/19/2002 z 21. 01. 2009, z ktorého vyplyva, Ze tretia osoba ma povinnost
nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit Skodu Socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej
zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol
narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnuti
davky podiefali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu bol spésobeny spoluzavinenim poistenca,
tretia osoba nezodpoveda. Zalovany 2/ mal za to, e sud v predmetnom pripade nemohol uloZil
Zalovanym povinnost zaplatit nahradu Skody spolo&ne a nerozdielne, avSak mohol vyslovit, Ze ,,plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného®. Zdéraznil, Ze
v prejednavanej veci ide o posudenie naroku Zalobcu na nahradu Skody podla § 238 ods. 1 zak. &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. V tejto veci nemozno - a to v rozpore s podstatou pravneho vztahu
z ktorej je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok - vychadzat z principov objektivnej zodpovednosti,
ale z principov zodpovednosti za zavinenie. Zalovany 2/ mal za to, Ze jeho podiel na celej nehodove;
udalosti je zanedbatelny, resp. omnoho mensieho vyznamu, nez aky mu Zalobca pripisuje. Poukazal na
zavery znaleckého posudku vypracovaného X.. K. K., vyhotovenym pre zadavatela: InSpektorat prace
Banska Bystrica, ktory rozobera celud nehodovu udalost, a ktory Zzalovany 2/ ako dékaz predlozil sudu
na pojednavani diia 12. 01. 2016. Zalovany 2/ mal za to, Ze okresny sud sa pripojenym znaleckym
posudkom nezaoberal, pri€om svoje rozhodnutie neodévodnil a mal za to, Ze sudu neboli predloZzené
také dbékazy, ktoré by opodstatiiovali rozhodnutie o delenej zodpovednosti, resp. Ze z dékazov, ktoré
boli predloZené absolutne nevyplyva, z &oho by sud mohol urgit takéto pomerné pinenie. Zalovany 2/
poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 22. 01. 2016 v konani vedenom pod sp. zn.
21C/21/2013 o nahrade Skody vo vyske 11 944 - Eur s prisluSenstvom, pri¢om tento okresny sud posudil
mieru zavinenia subjektov zu€astnenych na nehodovej udalosti a rozhodol o povinnosti Zalovaného 2/
uhradit’ Zalobcovi sumu zodpovedajucu 30% z navrhovanej sumy. Vzhladom na uvedené skutoénosti
Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu ako nezakonny zrusil a
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného 2/ za stotoznil s pravnym nazorom rozhodnutia
sudu prvého stupria a navrhol ho ako vecne spravny potvrdit. Opatovne poukazal na ust. § 238 zak.
€. 461/2003 Z. z. ohladne toho, Ze Zalobca ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej
vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania a pokial $kodu spésobi viac
Skodcov, zodpovedaju za ne spolo¢ne a nerozdielne v zmysle § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Zalovany 2/ v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu opakovane poukazoval na nevyhnutnost, aby sud
zohladnil mieru u€asti dalSich osdb podielajucich sa na vzniku Skody. Podfa jeho nazoru je potrebné
sa v predmetnom pripade zaoberat a vysporiadat sa s otazkou, €i v pripade uplatnenia narokov
Zalobcu a v pripade ich priznania mozno vyslovit medzi obidvoma zodpovednymi subjektmi solidaritu ich
zavazku. O spolo¢nu zodpovednost podla § 438 Obcianskeho zakonnika sa totiz nejedna v pripade, ked
sa zodpovednost' viacerych zodpovednych subjektov riadi réznymi rezimami zodpovednosti. Nadalej
Zalovany 2/ tvrdil, Ze sud v predmetnom pripade nemohol uloZit Zalovanym povinnost’ zaplatit nahradu
Skody spolo€ne a nerozdielne, ale mohol vyslovit, Ze ,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného®. V tejto veci nemozno vychadzat z principov objektivnej
zodpovednosti, ale z principov zodpovednosti za zavinenie.

5. Zalovana 1/ sa v priebehu odvolacieho konania pisomne nevyjadrila.

6. Dna 01.07. 2016 nadobudol u€innost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470
ods. 2 CSP).



9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, v nadvaznosti na § 470 ods. 1, 2 CSP, prejednal
odvolanie Zalovaného 2/ bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP), viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskimal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného 2/ ako aj predchadzajuce
konanie spolu s odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a uvadza, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval relevantné
zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na
skons$tatovanie dévodov napadnutého rozhodnutia s doplnenim dalSich dovodov za i¢elom zdéraznenia
jeho spravnosti.

13. Z&kladnou odvolacou namietkou Zalovaného 2/ bolo posudenie spoloénej zodpovednosti podla §
438 Obcianskeho zakonnika viacerych zodpovednych subjektov ohladne povinnosti zaplatit nahradu
8kody spolo&ne a nerozdielne. Zalobou Zalobca uplatnil nahradu davok poskytnutych formou vdovského
a sirotského déchodku za obdobie od 13. 06. 2009 do 01. 01. 2011 v sume 8 213,65 Eur, za obdobie
od 02. 01. 2011 do 13. 06. 2012 vo vyske 7 975,88 Eur a za obdobie od 14. 06. 2012 do 13. 09. 2014 v
sume 12 546,12 Eur, spolu v celkovej vySke Zalovanej sumy 28 735,65 Eur vyplatenych poSkodenej K.
D. v dosledku smrtelného pracovného urazu jej manzela W. D. diia XX. XX. XXXX.

14. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobkyne na nahradu Skody vzniknutej vyplatou
davok je ust. § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni tak, ako na to spravne poukazal
aj sud prvej instancie, v zmysle ktorého socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

15. Pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne (t. j. aj nahrady 3kody) vyplyvajucich
z osobitného obciansko-pravneho vztahu upraveného vy3Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami,
je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby (slovné spojenie ,v ddOsledku ich zavineného
protipravneho konania“), a to bez zretefa na to, €i v pripade tejto tretej osoby prichadzala v inom
(napr. pracovno-pravnom) pravnom vztahu do Uvahy jej objektivha zodpovednost' (napr. zodpovednost
zamestnavatelfa za Skodu spbsobenu pracovnym urazom). Zavinenie ako subjektivna kategoria je v
pripade tohto ob&iansko-pravneho zodpovednostného vztahu neopomenutefnym predpokladom vzniku
zodpovednosti. KedZe osobitny predpis (zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni) otazku zavinenia
(spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, treba vychadzat zo v8eobecnej Upravy
(§ 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika). Aj z tohto hladiska okresny sud ako sud prvej inStancie narok
na nahradu Skody spravne posudil v zmysle § 420 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika (pozri aj rozhodnutie
NS SR 3M Cdo 19/2008 z 21. 01. 2009).

16. V konani nebolo pochybné, Zze Skoda, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok vznikla
v désledku zavineného protipravneho konania viacerych Skodcov, a to konkrétne Zalovaného 1/ ako
zamestnavatefa XX. Odvolaci D. ako aj zamestnancom Zalovaného 2/ C. J.. V tejto suvislosti okresny
sud spravne poukazal na ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak Skodu
spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu spoloéne a nerozdielne. V tomto zmysle svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil.

17. Odvolaci sud v nadvaznosti na odvolaciu namietku zalovaného 2/ poukazuje na to, Ze pdvodna
pravna Uprava do novely uskutoénenej zak. €. 131/1982 Zb. v ust. § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
vychadzala sice zo zasady delenej zodpovednosti viacerych Skodcov v zavislosti na ich ucasti na
spbsobeni Skody, ale od uskuto&nenej novely pravna Uprava vychadza naopak zo zdsady spoloCnej
zodpovednosti a len vynimoc¢ne, ak tak rozhodne sud, viaceri 3kodcovia zodpovedaju za Skodu podla



svojej uCasti. Uvedena zasada solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov neplati len napr. v pripade
pracovno-pravnej zodpovednosti (zaloZenej na subjektivhom zavineni zamestnanca), pricom ust. § 187
Zakonnika prace vychadza i nadalej z delenej zodpovednosti viacerych Skodcov, a to v zavislosti od
miery zavinenia jednotlivého Skodu, ¢o naslo svoj odraz v pracovno-pravnej judikature. V tomto pripade
vSak hmotnopravnym zakladom nie je pracovno-pravna zodpovednost, ale ndhrada Skody v zmysle
§ 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Teraz platna obd&iansko-pravna Uprava teda vychadza zo
spoloénej zodpovednosti viacerych Skodcov, ktora ma podobu solidarnej zodpovednosti v zmysle §
511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktord umoznuje, aby sa poskodeny domahal celého splnenia od
ktoréhokolvek zo Skodcov, pricom samotné vyjadrenie ,spolo¢ne a nerozdielne® znamena, ze plnenim
¢o aj jedného zo Skodcov zanika v rozsahu tohto pInenia aj zavazok ostatnych Skodcov (pozri aj Jaroslav
Krajc¢o a spol. Ob&iansky zakonnik pre prax; komentar; Il. § 136 - § 587; str. 1696). Odvolacia namietka
Zalovaného 2/ ohladne posudzovania delenej zodpovednosti a miery zavinenia Zalovanych 1/, 2/ v
nadvéaznosti na to, Ze sud mal vyslovit, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, je vzhfadom na aktualnu pravnu Upravu ust. § 348 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika irelevantna.

18. Pri vyklade ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vSeobecne plati, Ze spolo€na zodpovednost
vznika ako vysledok spoluzavineni, €i subeznej (na sebe nezavislej) innosti, pripadne necinnosti alebo
zanedbania, veduce k vzniku jediného Skodlivého nasledku. Pre spoluvinu je typické, ze Skodca ma
vztah nielen k vlastnému konaniu (protipravnemu konaniu a 8kode), ale aj ku konaniu ostatnych osbéb
zUc&astiujucich sa na vzniku Skody. Spolo&na zodpovednost nie je vylu¢ena ani vtedy, ak sa neda
jednoznacne urcit’ podiel jednotlivych Skodcov na dosiahnutie celkového vysledku (na vzniku Skody).

19. PoSkodeny, v tomto pripade Zalobca, sa mézZe ale nemusi doméhat nahrady Skody voéi v8etkym
Skodcom. Vzajomné vyporiadanie Skodcov sa riadi ust. § 439 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého,
kto zodpoveda za Skodu spolo€ne a nerozdielne s inymi, vysporiada sa s nimi podla u¢asti na spésobeni
vzniknutej Skody. Zasada o spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti viacerych Skodcov plati bez zretela
na to, ako je zodpovednost jednotlivych Skodcov pravne kvalifikovana. Nie je teda rozhodné ani napriklad
to, Ze u niektorého zo Skodcov by iSlo o objektivnhu zodpovednost a u iného o vSeobecnu zodpovednost.
Hoci v prvom rade plati zasada spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti viacerych Skodcov, sud mbze
v odbvodnenych pripadoch rozhodnut, Ze ti ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podla svojej
ucasti na spbsobeni $kody. Zakon vSak nedefinuje, €o je mozné povazovat za odévodnené pripady pre
nereSpektovanie zakladnej zasady spolo€nej zodpovednosti Skodcov. Sud mbdze rozhodnut o delene;j
zodpovednosti iba vynimoéne, najma vtedy, ak rozdiel u¢asti Skodcov na spdsobeni Skody je celkom
zrejmy a nebude mat’ za nasledok nevymozitelnost Skody alebo podstatné stazenie jej vymozitelnosti.
Zakon totiz preferuje ochranu poskodeného a opustenie tejto zasady predpoklada iba vynimo&ne. Pokial
sa neda jednoznacne urcit podiel jednotlivych Skodcov na vzniku Skody, tak ako je to aj v tomto pripade,
Skodcovia za Skodu zodpovedaju spolo&ne a nerozdielne.

20. Vzhladom na uvedené skutonosti a pravne zavery, odvolaci sud povazoval rozsudok okresného
sudu za vecne spravny, a preto ho v celom rozsahu potvrdil.

21. Pokial Zalovany 2/ poukazoval na znalecky posudok X.. K. K. zn.: OE/2011, &. 88/11 zo dha 23.
08. 2011, tento bol vyhotoveny pre zadavatela InSpektorat prace Banska Bystrica, pricom sud prvej
inStancie sa v rozsudku zaoberal zavermi inSpektoratu prace, prihliadol na nim zistené skuto¢nosti,
pricom uvedeny listinny dbkaz ni€ nemeni na zaveroch okresného sudu o spoloénej a nerozdielnej
zodpovednosti Zzalovanych 1/, 2/ aj vo vztahu k vy3Sie uvadzanym skuto€nostiam. Procesny nedostatok
okresného sudu, Ze sa v rozsudku nevysporiadal s tymto predlozenym dékazom, nema vplyv na
skutkové zavery okresného sudu a vecnu spravnost rozhodnutia.

22. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP, podla ktorych ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, pri¢om sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspe$ny, preto méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i
Zalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud v rozhodnuti, ktorym sa odvolacie konanie konéi, v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP. O vy3ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



