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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta M. M., G.. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiov: matky B. M. P.. V., 8. U. A. P, E. K. E., O.L’. XXX/X, zastGpenej v konani pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom O. XXXX, E. a otca P. M.,
S.U.Q. A. P, E. K. E., O. XXX/X, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva.

2. Pisomnym podanim zo dia 18.10.2017 matka dietata sudu oznamila, Ze vzhladom na skuto€nost,
ze rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. 26P/119/2016-178 zo dfia 06.09.2017 o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode nadobudol diia 14.10.20174 pravoplatnost a
vykonatelnost, berie svoj navrh na zacatie konania zo dfia 24.03.2017 v celom rozsahu spat a Ziada
sud, aby konanie zastavil a o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

3. Otec dietata nemal vyhrady voci spatvzatiu ndvrhu matkou dietat’a a kolizny opatrovnik vyjadril suhlas
so spatvzatim navrhu matkou dietata.

4. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh

vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.
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5. Vzhladom na skutoCnost, Ze doslo k spatvzatiu navrhu, sid konanie o navrhu matky v tejto veci
zastavil.

6. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



