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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obz. C. M. stihaného pre zlocin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism.d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
08.11.2017, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2T 74/16
zo dia 22.11.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného C. M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2T/74/2016 zo dna 22.11.2016 bol
obz. C. M. uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism.d/ Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 25.02.2011 podal na Dafiovom Urade Banska Bystrica Il. riadne darnové priznanie

k DPH za zdarovacie obdobie januar 2011, v ktorom neopravnene uplatnil odpocitanie

dane vumysle znizit vlastnd danovu povinnost ato tym, Ze dal zaevidovat

do uctovnictva pod internym &islom XXXXXXX dodavatel'sku faktaru €. 2110102 zo dna

31.01.2011 v sume zaklad dane 5.165,85 Euro, 20% DPH 1.033,17 Euro, spolu 6.199,02

Euro od spoloénosti ARMOVOSTAV, s.r.o., Studniéna 57, Komjatna, ICO: 36768529

za dodanie leSenarskych prac za januar 2011 v areali spolo€nosti MONDI SCP, a.s.

Ruzomberok, pri€om spoloénost ARMOVOSTAYV, s.r.o. v zastupeni konatelom

spolo¢nosti J. D. tieto prace neuskutocnila a predmetnu faktdru nevystavila,

¢im skratil dan vo vySke 1.033,17 Euro,

dna 25.03.2011 podal na Dariovom urade Banska Bystrica Il. riadne dafiové priznanie k DPH za
zdanovacie obdobie februar 2011, v ktorom neopravnene uplatnil odpocitanie dane v umysle znizit
vlastnu danovu povinnost' a to tym, Ze dal zaevidovat do U&tovnictva pod internym &islom XXXXXXX
dodavatel'sku fakturu €. 2110202 zo dria 28.02.2011 v sume zaklad dane 5.460 Euro, 20% DPH 1.092
Euro, spolu 6.552 Eur od spolo&nosti ARMOVOSTAV, s.r.o., Studniéna 57, Komjatna, 1CO: 36768529
za dodanie pomocnych stavebnych, elektromontaznych a leSenarskych prac za februar 2011 v areali
spolo¢nosti MONDI SCP, a.s. RuZzomberok, pod internym &islom XXXXXXX dodavatelsku faktaru €.
20110202 zo dna 28.02.2011 v sume zaklad dane 8.737,35 Euro, 20% DPH 1.747,47 Euro, spolu
10.484,82 Euro od spoloénosti TNZ, s.r.o., Tomasikova 2940/2, Poprad, ICO: 36469467 za dodanie
pomocnych stavebnych - leSenarskych prac pri montazi leSenia v areali spolo€nosti Mondi SCP, a.s.
RuZomberok, pric¢om spolo¢nost ARMOVOSTAYV, s.r.o. v zastupeni konatefom spolo¢nosti J. D. a
spoloénost TNZ, s.r.o. v zastlpeni konatelom spoloénosti E. J. tieto prace neuskutoé&nili a predmetné
faktury nevystavili, €im skratil darn vo vyske 2.839,47 Euro,

dna 26.04.2011 podal na Dariovom urade Banska Bystrica Il. riadne dafiové priznanie k DPH za
zdanovacie obdobie marec 2011, v ktorom neopravnene uplatnil odpoéitanie dane v Umysle znizit



vlastnu danovu povinnost' a to tym, Ze dal zaevidovat do U&tovnictva pod internym &islom XXXXXXX
dodavatel'sku faktaru &. 2110301 zo dha 31.03.2011 v sume zaklad dane 18.891,14 Euro, 20% DPH
3.778,23 Euro, spolu 22.669,37 Euro za elektromontazne a pomocné stavebné prace za marec 2011
na Farme Gejdak Ruzomberok od spolog¢nosti ARMOVOSTAV, s.r.o., Studnié¢na 57, Komjatna, ICO:
36768529, pod internym Cislom XXXXXXX dodavatelsku fakturu €. 2110302 zo dria 31.03.2011 v sume
zaklad dane 21.720 Eur, 20% DPH 4.344 Eur, spolu 26.064 Eur za poskytnutie poradenstva a odbornych
sluzieb za |. Q. 2011 od spolognosti ARMOVOSTAV, s.r.o., Studniéna 57, Komjatna, ICO: 36768529,
pod internym Cislom XXXXXXX dodavatelsku faktaru &. 20110311 zo dha 31.03.2011 v sume zaklad
dane 55.834,70 Euro, 20% DPH 11.166,94 Euro, spolu 67.001,64 Euro za kontrolu technologickych
postupov v Ceskej republike od spolognosti TNZ, s.r.o., Tomasikova 2940/2, Poprad, ICO: 36469467,
pod internym &islom XXXXXXX dodavatelsku fakturu ¢. 20110312 zo dna 31.03.2011 v sume zaklad
dane 5.425 Eur, 20% DPH 1.085 Eur, spolu 6.510 Eur za pomocné stavebné prace pri montazi leSenia v
areali spolognosti Mondi SCP, a.s. Ruzomberok od spolognosti TNZ, s.r.o., Tomasikova 2940/2, Poprad,
ICO: 36469467, pod internym &islom XXXXXXX dodavatelsku faktiru &. 20110313 zo diia 31.03.2011
v sume zéaklad dane 7.250 Eur, 20% DPH 1.450 Eur, spolu 8/700 Eur za kontrolnd Cinnost v Ceskej
republike za 3/2011 od spolo&nosti TNZ, s.r.o., Tomasikova 2940/2, Poprad, ICO: 36469467, pri¢om
J. D. za spoloénost ARMOVOSTAV, s.r.o. a E. J. za spolo¢nost TNZ, s.r.o. tieto prace neuskutoénili a
predmetné faktury nevystavili, &im skratil darn vo vySke 21.824,17 Euro,

a sposobil znizenie prijmov Statneho rozpod&tu SR v celkovej vyske 25.696,81 Euro.

Za to mu okresny sud uloZil suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 7
mesiacov, pricom pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr.zak. v tresthom rozkaze Okresného sudu Levice,
sp.zn. 3T/226/2012 zo dfia 31.12.2012 zrusil vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia a opatrenia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany C. M. a to proti vyroku o treste. Z
pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany poZiadal sud o uloZenie miernejSieho
trestu, kedZe prvostupriovy sud sice vyuzil svoje moderaéné pravo, avsak uloZil mu trest vo vy$3om
rozsahu, ako pozadoval prokurator. ObZalovany m4 za to, Ze podmienecny trest odfiatia slobody je vZdy
trestom miernejSim, ako akykolvek trest odfatia slobody bez podmienecného odkladu, preto ma za to,
Ze sud prvého stupfia nespravne pouzil ust. § 42 ods. 2 Tr.zak., ked pri svojej Uvahe vychadzal z rozsahu
trestu odnatia slobody uvedenom v tresthom rozkaze Okresného sudu Levice, sp.zn. 3T/226/2012
zo dna 31.12.2012. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria a ulozil
obzalovanému s ohfadom na jeho osobné a zdravotné pomery menej prisny trest.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval dévodov odvolania obZalovaného a
poukézal navySe na to, Ze obZalovanému sa zhorsil zdravotny stav, v su€asnej dobe je na listine
Cakatelov na transplantaciu srdca, trpi otvorenymi ranami na nohach, ktoré mu vS8ak lekari nemézu
rieSit’ kvéli chorému srdcu. Z uvedeného dévodu navrhol, aby krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému miernejsi trest podla ich navrhu.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok okresného sudu
za zakonny a spravny vo v8etkych vyrokoch a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, svoju neu¢ast ospravedinil prostrednictvom svojho
obhajcu , avSak nepoziadal o odro¢enie verejného zasadnutia, ani nedorucil sudu informaciu o svojom
zdravotnom stave. Z uvedeného dovodu krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a zistil, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovaného
C. M. urobené v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por., ktoré prvostupriovy sud prijal a preto vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, ako aj vyroku o nahrade
Skody.



Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze toto smerovalo len proti vyroku o treste. Preto odvolaci sud v
napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud nepochybil, ked obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu podla § 276 ods. 2 Tr.zak. vo
vymere 2 rokov a 7 mesiacov. Okresny sud pri ukladani tohto trestu prihliadol na vietky skuto€nosti, na
ktoré podla zdkona mal prihliadnut. V tejto suvislosti spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, pricom
prihliadol aj na jeho zdravotny stav.

Z uvedeného dévodu sa krajsky sud nemohol stotoznit' s odvolacimi namietkami obZalovaného a to, ze:
»okresny sud sice vyuZil moderaCné pravo, avsak ulozil obZzalovanému trest vo vy38om rozsahu, ako
to poZzadoval prokurator®. Prvostupfiovy sud v tomto smere svoje Uvahy o vySke treste v napadnutom
rozsudku riadne oddvodnil s poukazanim na zasady ukladania trestov ( v pripade obZalovaného okrem
iného aj podla § 42 ods. 2 Tr.zak. ) , podla ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako pévodne
uloZeny trest, teda dva roky a 6 mesiacov. Preto argument obZalovaného, Zze prokurator mu navrhol
ulozZit nizSi trest, ako mu uloZil prvostupriovy sud, je irelevantny.

Odvolaci sud sa nemohol stotozZnit' ani s poZiadavkou obZalovaného, aby mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody, kedZe takyto postup vyluuje ust. § 49 ods. 2 Tr.zak., pretoze obZalovany sa
dopustil trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, uloZzenej mu za predchadzajucu
trestnu &innost.

Pokial ide o zdravotny stav obZalovaného, na ktory sa odvolaval aj obhajca obZalovaného, k tomuto
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud na tuto okolnost' prihliadol a preto
aplikoval okrem iného aj ust. § 39 ods.1, 3 pism.f/ Tr.zak. a mimoriadne znizil vymeru trestu
obzalovanému pod hranicu upravenej trestnej sadzby.

Pre uplnost' je potrebné dodat, Ze na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného sice konStatoval
zhorSenie zdravotného stavu obZalovaného, ale odvolaciemu sudu o tejto skutoCnosti nepredloZil
Ziadnu lekérsku spravu o sucasnom zdravotnom stave obZalovaného. Z uvedeného dévodu krajsky
sud nedisponoval na verejnom zasadnuti objektivnymi informaciami o su€asnom zdravotnom stave
menovaného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud povazuje za danych okolnosti ulqieny trest obZzalovanému za
primerany, ktory vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu splfia podmienky individualne;,
ako aj generalnej prevencie.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za tych okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného C. M. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



