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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Bus$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti dfia 8. novembra 2017 prejednal
odvolanie obzalovaného M. X. proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 61/2016 zo
dna 13. 7. 2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por. zru$uje sarozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 1T 61/2016 zo diia 13. 7. 2017 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sa obz. M. X., nar. X XX.XXXX odsudzuje podla§
364 ods. 1 Tr. zak. na pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu u obzalovaného podmienecne odklada za
pouzitia § 50 ods. 1 Tr. zak. na skdSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 61/2016 zo dha 13. 7. 2017
bol obZalovany M. X. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 2 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s preinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 08.03.2016 v Case okolo 20.00 h na toaletach v pohostinstve Pod Lipou v obci M., okres D. N. S.,
napadol poSkodeného T. C., narodeného XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze ho oboma rukami str&il do
oblasti chrbta, nasledne kopol do lavého kolena, po ¢om T. C. spadol na zem, kde zacali spolu zapasit,
¢im mu M. X. spdsobil zranenia - pomliazdenie a podvrtnutie lavého kolena a pourazovy Sok lahkého
stupfia, ktoré si vyziadali dobu lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia v beZznom spbdsobe Zivota v
trvani 30 dni.

Bol mu za to uloZzeny podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a) Trestného zakona, sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud obZalovanému ur€il skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Zze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému T. C., nar. XX.XX.XXXX v D. N. S., trvale bytom M.
XXX, prechodne bytom M. XXX spbsobenu Skodu vo vyske 1.029,60 €. Podla § 287 ods. 1 Trestného



poriadku, sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému VSeobecna zdravotna poistovnia,
a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 spdsobenu $kodu vo vyske 161,09 €. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému Socialna
poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta &islo 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484 spdsobent $kodu vo
vyske 406,90 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud poSkodeného T. C., trvale bytom M. XXX, prechodne bytom
M. XXX, so zvy8kom jeho naroku na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie zdbvodnil samosudca okresného sudu tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze obzalovany sa skutku dopustil spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku a preto konanie obZalovaného sud kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani z 13. 7. 2017 ¢o do
viny i trestu, pri€om svoje odvolanie aj pisomne zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obzalovany
poukazoval na to, Ze v danej veci existuju dve skupiny dékazov a to podfa verzie poSkodeného a podla
verzie obzalovaného. Pri danom skutku mal byt pritomny iba jeden priamy svedok a to F. V., ktory
nepopisuje Zalovany skutok v Uplnej zhode s vypovedou poskodeného. KedZe v danej trestnej veci
vznikli tak rozpory, ktoré neboli odstranené, domahal sa obZalovany, aby tieto rozpory odvolaci sud
vyhodnotil v prospech obZalovaného a aby zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Posdkodeny T. C. zaslal okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu obzZalovaného, priom mal za to,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a spravodlivy a domahal sa, aby krajsky sud odvolanie
obzalovaného M. X. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal v zmysle
ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom zistil,
Ze prvostupriovy sud spravne ustalil skutkovy stav veci, konanie obZalovaného spravne kvalifikoval,
pochybil jedine v tom smere, ked obZalovanému nepriznal polah&ujicu okolnost' v zmysle § 36 pism. j)
Tr. zak. a obZalovanému potom uloZzil nadbyto¢ne prisny trest.

Obzalovany bol na hlavhom pojednavani vypocuty, pri¢om bol vypo&uty aj poskodeny T. C., svedkovia
F.V,F Q,W W, M. A, P C., V.V, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia - chirurgia V.. V. B,
dalej svedok V. P., W. F., P. D., priom zapisnice o vysluchu dalSich svedkov boli pre¢itané so suhlasom
opravnenych stran a precitané boli gj listinné dékazy.

Pokial ide o vykonané dbkazy nemozno okresnému sudu upriet, Ze by nevykonal vSetky dostupné
dokazy. Vina obZalovaného bola preukazana predovSetkym vypovedou poskodeného T. C., pri¢om
tato vypoved koreSponduje s vypovedou svedka F. V., ktory popisal akym spdsobom obzalovany
poskodeného napadol a poudieral. Pokial ide o jednotlivé zranenia a dizku zraneni, tieto boli popisané
v znaleckom posudku znalca z odvetvia chirurgie V.. V. B.. S takto vyhodnotenymi dékazmi suhlasi aj
krajsky sud.

Jediné pochybenie, ktoré potom ovplyvnilo potom aj vySku trestu je t& skutoCnost, Ze samosudca
okresného sudu nepriznal obzalovanému pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., teda
Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Okresny sud sa zaoberal aj touto
okolnostou, poukazal na to, Ze podla jeho nazoru nemozno obZalovanému priznat' pofah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. a to z toho dévodu, Ze obZalovany bol priestupkovo postihnuty. Za tychto
okolnosti mu potom ukladal trest pri zvySenej hornej hranici trestnej sadzby pri prevahe pritaZujucich
okolnosti vo vymere od 1 do 3 rokov.

Je sice pravdou, Ze obzalovany bol postihnuty pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb., ked skutok spachal dra 8. 3. 2016, ked fyzicky napadol
iného ob&ana a bola mu uloZena pokuta vo vyske 20,- eur, pri€om bol postihnuty aj pre priestupok proti



verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, ked skutok spachal dnia 25. 4. 2015
a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 33,- eur a dalej bol postihnuty pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. o priestupkoch dna 10. 3. 2015, kedy mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 20,- eur, ktoré boli zaplatené.

S prihliadnutim na tieto okolnosti, ako aj k tomu, Ze obZalovany sudne trestany nebol, o ¢om svedg&i
vypis z registra trestov, priCom obzalovany je kladne hodnoteny aj z miesta trvalého bydliska, ako aj od
zamestnavatefa, bolo potrebné obZalovanému priznat’ pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr.
z&k. teda, Ze viedol riadny Zivot a zbyto€ne nie je potrebné kriminalizovat’ osobu obZalovaného.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Krajsky sud potom rozhodujic sam zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obzalovanému
podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 36 pism. j) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. a § 41 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil
na skusobnu dobu v trvani jedného roka, nakolko takyto trest je zakonny a potrebny na prevychovu
obZalovaného.

KedZe vo zvySnej Casti krajsky sud nezistil pochybenie, vo vyroku o nahrade Skody, v tejto ¢asti zostal
rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



