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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloleta Y. R., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &.
1, Prievidza, dieta rodi€ov: matka Y. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. nad W. €. XXX, otec M. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. nad W. &. XX, stari rodi¢ia zo strany otca: Y. R., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom H. nad W. & XX, M. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. nad W. &. XX, o uloZzenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Rodi€om maloletej Y., nar. XX.X.XXXX a jej starym rodi€om zo strany otca uklada po
dobu jedného roka, s uc¢innostou odo dna pravoplatnosti rozsudku povinnost podrobit sa

odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Referat poradensko-psychologickych sluzieb, ul. Sumperska &. 1,
Prievidza, za ucelom obnovenia vztahu maloletej s otcom a so starymi rodiémi zo strany otca, za
ucelom zlepSenia schopnosti rodiCov navzajom komunikovat o vychove maloletej a akceptacie druhého
rodiCa v jej vychove, za u€elom zlepSenia schopnosti matky a starych rodi€ov zo strany otca navzajom
komunikovat’ o vychove malolete;j.

Il. Ug&innost ulozeného vychovného opatrenia b u d e sud hodnotit na zaklade vyziadanych
sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ul. Sumperska &. 1, Prievidza, vzdy do konca $tvrtého mesiaca, nasledujiceho po
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otcovi uklada po dobu jedného roka, s u€innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku povinnost
podrobit sa psychiatrickému odbornému poradenstvu.

IV. Otcovi uklad a, aby v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku pisomne tunajSiemu
sudu oznamil, u ktorého subjektu (presny nazov a miesto sidla zdravotnickeho zariadenia) sa zacal
podrobovat psychiatrickému odbornému poradenstvu.

V. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia b u d e sud hodnotit na zaklade vyziadanych sprav, do
konca kazdého Siesteho mesiaca, nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Matka je povinna zaplatit na uet Okresného sudu Prievidza 200,33 eur titulom trov Statu,
a to v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIl. Otec je pov inny zaplatit na t€et Okresného sudu Prievidza 500,33 eur titulom trov Statu, a
to v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Stari rodiia zo strany otca s U povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného
sudu Prievidza 200,33 eur titulom trov Statu, a to v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



IX. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Matka dietata navrhom zo dna 16.9.2019, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahala
sa, aby sud starym rodi¢om a otcovi zakazal styk s maloletou Y..

2. Navrh odbvodnila tym, ze Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 5P 32/2019-18 zo dna 7.8.2019 o
neodkladnom opatreni rozhodol, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s maloletou Y. kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, a otec je opravneny sa s flou stretavat tieZ kazdu parnu sobotu v mesiaci
od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Poukazala na to, Ze otcovi doteraz nebol suidom upraveny styk s maloletou, lebo navrh o upravu
styku nepodal. Aktualne je na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Prievidza vedené pod CVS:
ORP-521/1-VYS-PD-2019 trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Otec byva
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a ona si nevie predstavit, ako by za tychto okolnosti malo
dochadzat k stretavaniu starych rodi€ov s maloletou.

3. Vo vyjadreni zo dna 8.10.2019 otec a stari rodi€ia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze
maloletu Y. maju radi. Ked je u nich, snaZia sa jej pripravit program. V suvislosti s realizovanou upravou
styku, sa stard matka riadne matke pozdravi, o ale z jej strany nie je opatované. Matka sa o biologickom
otcovi vyjadruje ako o M.. Podla jej tvrdeni, aj maloleta ho takto vola. Je to absolutne nepripustné. Na
z4klade tohto je mozné si vSimnut, Ze ako pristupuje k vychove maloletej vo vztahu k otcovi. Po€as
celého kalendarneho roka sa matka nepytala, ako sa maloleté u nich mala, ¢i nie€o nepotrebuju, Ziadne
veci jej nenabalila. Velakrat sa stalo, Ze maloleta nechcela od nich ist’ a plakala. Posledné dve az tri
navstevy bola zmenend. Pri odchode im povedala, Ze bola u nich naposledy. Nasledujuci styk podla
sudneho rozhodnutia mal byt realizovany dna 10.8.2019. Stara matka kontaktovala matku, ktora jej
oznamila, Zze maloleta Y. je chora, Zze ma brusnu chripku. Stara matka ju chcela vidiet, €o jej ale nebolo
umoznené. Nasledne dia 13.8.2019 videla ako maloleta konzumuje zmrzlinu a je spokojna a zdrava.
Stari rodicia a otec ziadnym spdsobom neohrozuji maloletiu. Podané trestné oznamenie povazuju za
boj matky s ich rodinou. Su presvedceni, Ze otec nebude v trestnom konani obvineny, pretoZze nikdy
svojej dcére neublizil. Stari rodi¢ia vzdy mali obavu, ¢o matka na nich vymysli. Pri kazdom styku, ktory
im bol umozneny sa nachadzali iné osoby. Styk bol uréeny len na tri hodiny a preto ani nebolo mozné,
aby s fiou bol niekto sam. V roku 2019 bol styk realizovany cca 23 krat a z toho bol otec pritomny len
6 krat, pretoZe pracovne pdsobi vo Svédsku.

4. Podanim zo dfia 8.10.2019 stari rodicia prostrednictvom pravneho zastupcu navrhli (vzajomny navrh),
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 24/2018-85 zo dna 16.8.2018 tak, ze su
opravneni stretavat sa s maloletou Y. v prvu sobotu v kalendarnom mesiaci od 9.00 hod. do nedele
16.00 hod..

5. Vzajomny navrh odévodnili tym, Ze v konani €. 11P 24/2018 bolo dohodnuté, Ze ked uplynie jeden
rok od schvalenia uzavretej dohody, podaju si ndvrh o rozSirenie Upravy styku s maloletou Y., nakolko
uz bude zvyknuté na prostredie a aj na vSetkych &lenov rodiny.

6. Na pojednavani dna 16.6.2020 stari rodi€ia vzajomny navrh o zmenu (rozSirenie) Upravy styku zobrali
v celom rozsahu spat a navrhli konanie zastavit. Matka a kolizny opatrovnik na uvedenom pojednavani,
so spatvzatim vzajomného navrhu suhlasili.

7. Podanim zo dfia 28.1.2022 matka prostrednictvom pravneho zastupcu oznamila, Ze navrh o zakaz
styku starych rodi€ov s maloletou Y. a navrh o zakaz styku otca s maloletou Y., berie v celom rozsahu
spat’ a navrhuje konanie vo veci zastavit.

8. Podanim zo dha 31.1.2022 stari rodiCia prostrednictvom pravneho zastupcu oznamili, Zze so
spatvzatim navrhu o ich zédkaz styku s maloletou nesuhlasia, nakolko sa v konani preukazalo, Ze matka
a jej rodinni prisludnici ju ovplyviovali a td4 z tychto dévodov nasledne odmietla celu rodinu zo strany



otca. Tieto skuto€nosti su tak zasadné, Ze trvaju na tom, aby sa v konani pokraCovalo a do sudneho
rozhodnutia boli zahrnuté.

9. Podanim zo dfia 31.1.2022 otec prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze so spatvzatim
navrhu o jeho zakaz styku s maloletou Y. nesuhlasi. Ako dévod nesuhlasu uviedol rovnaky dévod, ako
stari rodicia.

10. Podanim zo dna 1.2.2022 matka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, ze nesuhlasi s
vyjadrenim starych rodiCov a otca, Zze by sa v konani preukazalo, Ze ona a jej rodinni prislusnici
ovplyviiovali maloletu.

11. V podani zo dhia 1.2.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza uviedol, Ze sa oboznamil
so spatvzatim navrhu matky zo diia 28.1.2022, s vyjadrenim starych rodicov a otca zo dfa 31.1.2022.
Na zaklade doposial vykonaného dokazovania ma za to, Ze spatvzatie navrhu nebude v rozpore so
zaujmami maloletej. Vzhladom na zavery znaleckého posudku €. 73/2021 je vSak toho nazoru, Ze je
potrebné sprostredkovat odbornd pomoc zameranu na budovanie vztahu dietata a starych rodicov,
¢i uz prostrednictvom psycholéga na referate poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne vydanym
Odporuganim organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre centrum pre deti a rodiny.

12. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7P 40/2019-518 zo dnia 8.2.2022 konanie o navrhu matky
0 zakaz styku starych rodi¢ov s maloletou Y., zastavil (I. vyrok), konanie o vzdgjomnom navrhu starych
rodi€ov zo strany otca o zmenu - rozSirenie Upravy styku s maloletou Y. v intenzite jedenkrat do mesiaca
od soboty od 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod., zastavil (. vyrok), zaal bez navrhu konanie o uloZenie
vychovného opatrenia, a to maloletej Monike, matke, otcovi, starym rodi€om zo strany otca podrobit sa
socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu (lll. vyrok), konanie o ndvrhu matky o
z&kaz styku otca s maloletou Y., zastavil (IV. vyrok), s u€innostou odo dha pravoplatnosti uvedeného
uznesenia, zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 32/2019-18 zo dfia 7.8.2019 v |. vyroku,
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trencin €. k. 17CoP 54/2019-40 zo dfia 30.10.2019, a dalej
v Il. a lll. vyroku (V. vyrok). Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze nie je v zaujme maloletej, aby
pokraCovalo konanie o navrhu matky o zakaz styku starych rodiov s maloletou, pretoZe dévod, aby
bolo do sudneho rozhodnutia zahrnuté, €i bola ovplyviiovana matkou vo vztahu k nim, nie je vdznym
doévodom, pre ktory by sud nemal pripustit’ spat'vzatie navrhu, a Ze stari rodi¢ia chcu, aby sa ich kontakt
s maloletou obnovil, a nie, aby bol zakdzany. Z odévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze styk starych
rodiCov s maloletou, by sa mal roz8irovat postupne, nie skokovo (t. j. nie z troch hodin v intenzite dvakrat
do mesiaca aZ na jeden vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod.), preto nie
je v jej zaujme, aby pokraCovalo konanie o vzdjomnom navrhu starych rodi¢ov 0 zmenu - rozSirenie
upravy styku. Sud dalej uviedol, Ze otec ma k maloletej prirodzene vytvoreny pozitivny citovy vztah, k
trestnému Cinu sexualneho zneuzivania nedoslo, chce, aby sa kontakt s fiou postupne obnovil, a nie aby
bol zakazany, preto nie je v jej zaujme, aby pokracovalo konanie o navrhu matky o zakaze styku otca
s maloletou. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v zaujme maloletej je, aby si matka a stari rodicia
vybudovali korektné vztahy, aby sa zlepSila komunikacia aj medzi rodi€mi, aby sa vytvorili predpoklady
pre obnovenie vztahu maloletej s otcom a aj s jeho rodiémi, a Ze k dosiahnutiu tohto ciela su uréené
prostriedky poskytnuté Zakonom o rodine, medzi ktoré patri i vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2
pism. d/ Zakona o rodine, preto za€al sud konanie bez navrhu o jeho uloZzenie. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 2.3.2022.

13. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7P 40/2019-523 zo dfia 4.3.2022 konanie o uloZenie
vychovného opatrenia, a to maloletej Monike, matke, otcovi a jeho rodi€om podrobit sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa za¢alo bez navrhu, vylugil na samostatné
konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 7.3.2022, a veci bola pridelena spisova znacka 7P
15/2022.

14. Matka na pojednavani dia 17.5.2022 suhlasila, aby sud jej, maloletej, otcovi a jeho rodi¢om
uloZil po dobu jedného roka podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb, ul. Sumperska &. 1, Prievidza.



15. Stard matka na pojednavani dia 17.5.2022 suhlasila, aby jej sud ulozil po dobu jedného roka
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Urade préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Referat poradensko-psychologickych sluzieb, ul.
Sumperska &. 1, Prievidza.

16. Otec a stary otec sa na uréeny termin pojednavania nedostavili. Otec svoju nepritomnost
ospravedInil diia 16.5.2022. Nepritomnost starého otca ospravedinila stara matka, pricom uviedla, Ze
otec a aj stary otec suhlasia, aby im sud uloZil po dobu jedného roka podrobit sa odbornému poradenstvu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, Referat poradensko-psychologickych sluZieb, ul. Sumperska &. 1, Prievidza.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom &. k. 7P 40/2019, CVS: ORP-521/1-
VYS-PD-2019, so spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 11.5.2022, s
predbeznou spravou z poradensko-psychologického procesu zo dia 11.5.2022, s vysluchom matky a
starej matky.

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

19. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 11P 29/2017-61 zo dnia 14.9.2017 schvalil uzavretu
rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa maloletd Y. zverila do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazal
platit vyZivnym 150,- eur mesacne.

20. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 14P 36/2018-76 zo dna 28.5.2019 schvalil uzavretd
rodiCovsku dohodu, podfa ktorej sa otec zaviazal platit na maloletd Y. zvySené vyZivné od 24.8.2018
200,- eur aod 1.6.2019 300,- eur, z toho 200,- eur k rukam matky a 100,- eur na osobitny u¢et malolete;j,
titulom tvorby uspor.

21. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 11P 24/2018-85 zo dria 16.8.2018 schvalil uzavretd dohodu,
podla ktorej stari rodi€ia zo strany otca su opravneni stretavat’ sa s maloletou Y. kazdu parnu sobotu v
kalendarnom mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod.

22. Dfa 1.8.2019 matka podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zdkazu styku maloletej s otcom a s jeho rodi€mi, ktory odévodnila tym, Ze podala trestné ozndmenie
Vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletej. Okresny sud Prievidza
uznesenim €. k. 5P 32/2019-18 zo dria 7.8.2019 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli
stari rodicia opravneni sa stykat’s maloletou kazdu parnu sobotu v kalendarnom mesiaci od 9.00 hod. do
12.00 hod. za pritomnosti matky aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (l. vyrok), a na zaklade
ktorého bol otec opravneny sa stykat s maloletou kazdu parnu sobotu v kalendarnom mesiaci od 9.00
hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (ll. vyrok).
Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 17CoP 54/2019-40 zo dria 30.10.2019, na zaklade podaného
odvolania zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyroku o Uprave styku starych rodi¢ov
s maloletou tak, Ze su opravneni sa s maloletou stretavat' kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod.
do 12.00 hod. bez pritomnosti matky.

23. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, |. oddelenie vySetrovania
Prievidza, uznesenim CVS: ORP-521/1-VYS-PD-2019 zo dfia 4.9.2019, za&alo trestné stihanie za zlogin
sexualneho zneuzivania maloletej podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona, ku ktorému skutku malo déjst diia 13.7.2019 v dobe od 9.00 hod.
do 12.00 hod. v obci H. nad W. €. 59.

24. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, |. oddelenie vySetrovania
Prievidza, uznesenim CVS: ORP-521/1-VYS-PD-2019 zo dfia 21.1.2020, zastavilo podia § 215 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo za¢até za zlocin sexualneho zneuzivania
maloletej z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

25. Z vysluchu matky v konani €. k. 7P 40/2019 vyplyva, Ze v zmysle rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza €. k. 11P 24/2018-85 zo dfia 16.8.2018, maloletd na styk so starymi rodi¢mi vzdy pripravila.



Po datume 13.7.2019 v8ak ku nim chodit nechce, uteka a plate. Ako matke jej zalezi na jej zdravom
vyvoji, aby po psychickej stranke stretnutia s nimi dobre znasala.

26. Z vysluchu starej matky v konani €. k. 7P 40/2019 vyplyva, Ze s maloletou sa spolu so starym otcom
stretavala na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 24/2018-85 zo dfia 16.8.2018. Spolu
sa hrali, kupali, sadili kvety. Maloleta spievala, tancovala, u€ila sa basnicky, hrala s detmi z rodiny. Snazili
sa tri hodiny vymedzeného &asu vyuzit' tak, aby bola spokojna a tesila sa z ich pritomnosti. Vytvorili
sa medzi nimi pozitivne citové vazby. Otec bol pri realizovanom styku pritomny pat’ alebo Sestkrat. Uz
pred datumom 13.7.2019 zbadala zmeny v spravani sa maloletej. Bolo to po tom, ako matka uzavrela
manzelsky zvazok. Dha 27.7.2019 sa vyjadrila, Ze uz ku nim nepride. V dalSom obdobi odmietala ich
pritomnost.

27. Stary otec sa v konani €. k. 7P 40/2019 pridrziaval vypovede starej matky.

28. Z vysluchu otca v konani &. k. 7P 40/2019 vyplyva, Ze ked sa zacal realizovat’ styk jeho rodic¢ov
s maloletou a on sa nachadzal v domacnosti, tedila sa z jeho pritomnosti, rozbehla za nim, objala
ho, prejavovali si navzajom citovi naklonnost. So starymi rodi€mi a &lenmi rodiny sa hrala, tancovala,
poc¢uvala pesnicky. Na ich rodinné prostredie si zvykla, vytvorili sa medzi nimi pozitivne citové vazby.
V buducnosti by chcel podat navrh o Upravu styku s maloletou. Ma skusenosti s navykovymi a
psychotropnymi latkami. V jarnom obdobi 2019 absolvoval dvojtyZdhovu odvykaciu kuru od marihuany.

29. Z vysluchu svedkyne X. V. v konani €. k. 7P 40/2019 vyplyva, Ze matka na stretnutia so starymi
rodiémi maloletu pripravovala. K problémom zacalo dochadzat, ked nadviazala vztah s M.. Aktualne
maloleta odmieta starych rodi¢ov.

30. Zvysluchu I. v konani €. k. 7P 40/2019 vyplyva, Ze spociatku stretdvanie maloletej so starymi rodi¢mi
bolo bezproblémové. V daldom obdobi sa vyjadrila, Ze uz nechce ku nim chodit. Bol svedkom situacii,
ked maloleta odmietala pritomnost starych rodicov.

31. Z vysluchu svedkov H. Y. a X. R. vyplyva, Ze maloleta bola v rodinnom prostredi starych rodiCov
spokojna, venovali sa jej, hrali spolu, kupali, sadili kvety a podobne. Pri niektorych stretnutiach bol
pritomny aj otec, s ktorym mala vytvoreny pozitivny vztah, oslovovala ho, ,ocino®. Svedkyfia H. Y. uviedla,
Ze v dalSom obdobi sa maloleta pred fou vyjadrila, Ze uz ku starym rodi€¢om nepride, lebo jej to matka
nedovoli.

32. Zo sobalneho listu vyplyva, Ze matka s M. F. uzavreli manzelstvo dria XX. X. XXXX.

33. V priebehu konania &. 7P 40/2019 matka a stard matka absolvovali poradensko-psychologicky
proces. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny,
Referat poradensko-psychologickych sluzieb vyplyva, Ze na spolo¢nych intervenciach bolo vidiet, Zze
nedokazu spolu konstruktivne komunikovat. Psycholég referatu sa s nimi dohodol, Ze stretnutie s
maloletou sa uskuto&ni na preliezkach. Matka po tychto stretnutiach uviedla, Ze ked zbadala stari matku,
zacal plakat, nechcela za nou ist a utiekla do vozidla. Stara matka to potvrdila, priCom poukazala na
to, Ze s matkou sa dohodli, Ze stretnutie sa uskuto€ni len v ich a maloletej pritomnosti, nie aj starej
matky zo strany matky. Pri jednom zo stretnuti bol pritomny aj otec. Matka a stara matka zhodne
uviedli, Ze maloleta sa rozplakala, nechcela sa ist s nimi hrat. Na poslednom spolo¢nom stretnuti na
referate poradensko-psychologickych sluzieb dria 18.8.2020 sa psycholdg s nimi dohodol, Ze matka
bude maloletej pripominat’ starych rodi€ov a poskytne moznost telefonického kontaktu s nimi. Matka sa
vyjadrila, Ze maloleta odmietla aj tento spésob kontaktu s nimi. Poradensko-psychologicky proces bol
ukon&eny, pretoZe stara matka v pokracujucej spolupraci nevidela zmysel, a to vzhfadom na reakcie
maloletej. Verbalizovala pritom, Ze matku sa snazi kontaktovat' a pytat sa na maloletu, aviak iba ona
v tomto smere vyvija iniciativu.

34. Zo znaleckého posudku &. 106/2019 PhDr. Andreja Benkovia, znalca z odboru Psycholégia,
odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, vypracovaného pre ucely konania
CVS: ORP-521/1-VYS-PD-2019 okrem iného vyplyva, Ze v Struktdre osobnosti maloletej nezistil znamky
psychopatolégie, ktora by mohla suvisiet so sexualnym zneuzivanim, Ze vztahy medzi matkou a rodinou
otca su narusSené, Ze bude potrebnd intervencia z vonka na obnovenie stretavania maloletej s otcom a



jeho rodinou, Ze sa prehibila fixacia maloletej na osobu matky a jej rodiny, ktora prechadza zmenami:
uzavretia manzelstva matkou, narodenie maloletého M.

35. Zo znaleckého posudku &. 73/2021 PhDr. Marty HalaSovej, PhD., znalkyne z odboru Psycholégia,
odvetvie Klinicka psychologia deti, Klinickd psycholégia dospelych, Poradenska psycholégia,
vypracovaného pre uUcely konania 7P 40/2021 okrem iného vyplyva, Zze vztah maloletej k matke je
pozitivny, ide o prirodzeny vztah dietata a rodi¢a. Matka ma k nej vytvoreny pozitivny vztah, ide o
prirodzené citové puto matky k svojmu dietatu. Je u nej sformovany koncept aktualnej jadrovej rodiny
(ona s manzelom a obidve deti), kde su deti najddlezitejSimi osobami. Svojho manzZela nespravne
vhima v rodi¢ovskej ulohe aj v pripade maloletej. Vztah maloletej k otcovi je zachovany, pretoze ide o
prirodzenu vztahovu vazbu medzi dietatom a rodic¢om. Otec ma k nej prirodzene pozitivny vztah, je v8ak
u neho sformovany rodinny koncept s jeho novou partnerkou. Mé& nespravnu tendenciu, podvedome
nahradzat matersku osobu v jej Zivote svojou su€asnou partnerkou. Vztah maloletej k starej matke
je zachovany. Ide o prirodzeny vztah maloletého dietata k starému rodicovi. Starda matka ma k nej,
ako zatial k jedinej vnucke, prirodzene pozitivny vztah. V désledku eskalovania napatia a disharménii,
nebola u starych rodi€ov uz viac ako 2,5 roka. Stara matka by si priala, aby mohla ku nim prist’ aspon
na jeden den, aby s fiou mohli ist na vylet, mat spolo&né zazitky. Vztah maloletej k starému otcovi je
zachovany. lde o prirodzeny vztah maloletého dietata k starému rodiCovi. Stary otec ma k nej, ako zatial
k jedinej vnu€ke, prirodzene pozitivny vztah. Vnimal jej radost a spokojnost, ked ku nim po rozchode
rodiCov prichadzala. Prial by si s fiou byt aspofi raz za ¢as. Maloleta po€as psychologického vySetrenia
uviedla, Ze sa nechce stretavat so svojim otcom a s jeho rodiémi. Na podvedomej Urovni nahradza
otca manzZelom matky. Nevyjadrila spolupatri¢nost so svojim biologickym otcom a jeho pribuzenstvom
(vytesriuje ich). Téma otca a jeho rodiCov je vo vychovnom prostredi matky minimalne tabuizovana.
U maloletej boli zistené znamky neurotického prezivania aj vyraznejSia vnutorna agresivita, narusena
rodinna identita. Dal$i psychicky vyvoj maloletej by mohol byt naruseny, ak by sa napriek odmietavému
postoju stretavala so starymi rodi€mi. Obnovovanie kontaktu ma byt podporované zo strany matky,
ktord ma dlhodobo na fiu najvacsi vplyv. Za ugelom, aby matka kontaktu maloletej so starymi rodi¢mi
priala, je nutna dlhodoba intenzivna Siroko chapana rodi€ovska / pribuzenska terapia a poradenstvo.
Dlhodobé nestretdvanie sa maloletej so starymi rodiémi, m6ze vSak mat’ negativny vplyv na zdravy
psychicky vyvin maloletej, predstavovat' vyrazné citové, socidlne a podnetové ochudobnenie, preto
je potrebné jej kontakt so starymi rodi€mi obnovit. Psychologickym vySetrenim nebolo zistené, Ze by
stari rodiCia cielene negativne ju ovplyviiovali proti matke. Za su€asnej situacie, ked maloleta odmieta
kontakt s otcom (aj ked' nevie uviest’ dévod tohto odmietania), nie je vhodné jej nahle stretavanie sa s
nim. Otcov pristup k Zivotu sa javi byt lahtikarsky, nezrely, ma tendenciu bagatelizovat’ a relativizovat.
Uviedol, Ze naposledy uzival marihuanu v novembri 2020, ¢o nie je dostato¢ne dlha doba na to,
aby bol konstatovany zasadny distanc od zavislostného spravania. Aby mohlo byt vylu&ené ohrozenie
psychického vyvoja maloletej, v pripade jej stretavania sa s otcom, je potrebné sledovanie jeho stavu
psychiatrom, vratane i moznosti odoberania biologického materialu na pritomnost psychoaktivnych
latok. DIhodobé nestretavanie sa s otcom, by v8ak znamenalo vyrazné ochudobnenie citove, socialne
a podnetové, z hladiska zdravého psychického vyvinu maloletej. Psychologickym vySetrenim nebolo
zistené, Ze by ju otec cielene negativne ovplyviioval proti matke. V su€asnej dobe absentuje ochota,
schopnost a nastavenie rodi¢ov konstruktivne komunikovat, spolupracovat s druhym rodi€om a chapat’
jeho dblezitost v Zivote maloletej. Reparacia tohto stavu vyZaduje rodi€ovsku terapiu a poradenstvo,
so silnou individudlnou zloZzkou. Ochota, schopnost a nastavenie matky konstruktivne komunikovat
so starymi rodi¢mi, spolupracovat je deficitna. U starych rodi€ov je ochota a pozitivne nastavenie ku
komuniké&cii s matkou, a to v zaujme malolete;j.

36. Z vysluchu matky na pojednavani dia 17.5.2022 vyplyva, Ze maloletda sa so starymi rodi¢mi
nestretava. Ich osobu jej nepripomina, pretoze v predchadzajucich obdobiach sa odmietala o nich
rozpravat. Od septembra 2021 navstevuje predskolské zariadenie. Stara matka ju kontaktuje formou
SMS sprav s obsahom, ako si maloleta zvykla na prostredie $kolky, €i je zdrava, ako sa ma, Ziadala ju aj
o poskytnutie jej fotografie. Na SMS spravy reagovala. S otcom po skonéeni posledného pojednavania
vo veci 7P 40/2021 (po 18.5.2021), sa opakovane dohodla na termine stretnutia, a to aj za pritomnosti
maloletej, ktoré terminy v8ak nedodrzal. Suhlasi, aby jej sud ulozZil podrobit’ sa poradenskému procesu. S
odstupom €asu pochopila, Ze sa musi viac snazit' 0 obnovenie vztahu medzi maloletou a starymi rodi¢mi.

37. Z vysluchu starej matky na pojednavani dfia 17.5.2022 vyplyva, Ze naposledy sa s maloletou
stretla asi pred dvomi rokmi v obchodnom dome Kaufland, rozplakala sa. Po skon&eni posledného
pojednavania vo veci 7P 40/2021 (po 18.5.2021), matke ob&as zaslala SMS, a to po tom ako nastupila do



predskolského zariadenia, pred viano&nymi sviatkami a ked mala narodeniny. Pytala sa ako sa jej paci
v 8kblke, &ije zdrava, &i sa teSi do Skoly. Matka na jej SMS spravy reagovala a zaslala jej aj fotografie
maloletej. Otec od 31.1.2022 pracuje vo Svajéiarsku. S manzelom mu povedali, aby si uz Zil svoj vlastny
Zivot. Slubil jej, Ze uz nebude uzivat psychoaktivne latky. V suvislosti so svojim zavislostnym spravanim
zatial lekdra - psychiatra, nevyhladal.

38. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 11.5.2022 vyplyva, Ze
sprostredkoval matke a starym rodi€¢om poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluZieb,
zamerané na napravu vzajomnej komunikacie matky a starych rodi¢ov, na pomoc zameranu na
obnovenie vztahu maloletej so starymi rodiémi. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze je vhodné, aby sud
rozhodol o podrobovani sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
uloZenim vychovného opatrenia, nakofko u€astnici sa uz dobrovolne podrobovali poradenstvu, ktoré
v3ak bolo ukonéené, z dévodu ich nezaujmu o pokracovanie.

39. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dnha 11.5.2022 vyplyva, Ze je potrebny
dlhodoby poradensko-psychologicky proces zamerany na budovanie vztahu maloletej so starymi
rodié¢mi.

40. Podla €&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma: h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

41. Z ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd vyplyva pre vnutroStatne organy
pozitivny zavazok. Ak je preukazana existencia rodinnych vazieb, mali by v zadsade konat' tak, aby
umoznili ich rozvoj a prijat v8etky vhodné opatrenia, ktoré mozno od nich rozumne o€akavat, vzhfadom
na okolnosti toho ktorého pripadu, za u€elom umoznenia kontaktu rodi¢a, starého rodi¢a s maloletym
dietatom.

42. V ustanoveni § 37 Zakona o rodine je upraveny systém vychovnych opatreni, medzi ktoré patri ja
uloZenie povinnosti podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu (§ 37 ods. 2 pism. d/).

43. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dlhodobé nestretavanie sa maloletej Moniky so
starymi rodiémi zo strany otca, méZe mat negativny vplyv na jej zdravy psychicky vyvin a predstavuje
vyrazné citové, socialne a podnetové ochudobnenie, preto je potrebné ich kontakt obnovit. V priebehu
konania Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza sprostredkoval matke a starym rodi¢om
poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb, zamerané na napravu ich vzajomne;j
komunikacie, na obnovenie vztahu maloletej so starymi rodi¢mi, ktorému poradenstvu sa aj zacali
podrobovat. V tomto procese je ale potrebné pokradovat. V zaujme maloletej je, aby si matka so
starymi rodiémi vybudovali korektné vztahy, aby u nej doslo ku skutoénému obratu v jej doterajSich
postojoch, aby priala kontaktu maloletej so starymi rodi€mi, obnoveniu ich vzajomného vztahu, priCom
toto bez dalSej spoluprace so psycholdgom, by nebolo mozné. Podla nazoru sudu, spoliehat’ sa iba
na spolupracu matky a starych rodiCov (bez intervencie psycholéga) nie je mozné, pretoze mbze
byt vyraznym spbsobom ovplyvnena vzajomnymi pocitmi. Je potrebné, aby pod vplyvom odbornika
spracovali prezité udalosti a zaujmy maloletej zacali vnimat objektivnejSie, o bude predstavovat
podklad pre obnovenie jej vztahu so starymi rodi€mi. Preto sud uloZil maloletej, matke a starym rodi¢om
po dobu jedného roka podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Referat poradensko-psychologickych
sluzieb, ul. Sumperska ¢&. 1, Prievidza (§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine). Ciefom poradenstva bude
zlepSenie schopnosti matky a starych rodi€ov navzajom komunikovat’ a obnovenie vztahu maloletej so
starymi rodi¢mi.

44. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dlhodobé nestretéavanie sa maloletej Moniky
s otcom znamena vyrazné citové, socialne a podnetové ochudobnenie, z hfadiska jej zdravého
psychického vyvinu. Sud je preto povinny z hladiska jej najlepSieho zaujmu, vytvorit predpoklady pre
obnovenie ich vztahu, pre zlepSenie komunikacie rodi¢ov (snazit sa o konstruktivnu komunikaciu),
odstranit' tendenciu nahradzat maloletej otca manZelom matky a tendenciu nahradzat maloletej matku
partnerkou otca, dosiahnut, aby matka a otec neboli rodi€émi pésobiacimi proti sebe. Za uvedenym



ucelom sud ulozil maloletej, matke a otcovi po dobu jedného roka podrobit sa odbornému poradenstvu
na Urade préace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Referat poradensko-psychologickych sluZieb, ul. Sumperska &. 1, Prievidza (§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona
o rodine). Otec pracuje v zahranici, a preto psycholdg referatu poradensko-psychologickych sluzieb pri
realizacii poradenského procesu, bude aplikovat i moderné komunikaéné prostriedky.

45. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec pred vypracovanim znaleckého posudku &.
73/2021 uzival psychoaktivne latky (marihuanu), naposledy v novembri 2020, €o nie je dostato¢ne dlha
doba, aby bolo konStatované, Ze sa vysporiadal so sklonom k zavislostnému spravaniu. V suvislosti s
obnovenim vztahu maloletej s otcom, je preto potrebné, aby okrem absolvovania poradenského procesu
na Urade préace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Referat poradensko-psychologickych sluzieb, ul. Sumperska ¢&. 1, Prievidza, sa podrobil aj odbornému
poradenstvu u lekara - psychiatra, aby tak bolo vylu¢ené ohrozenie psychického vyvoja maloletej. Sud
mu poskytol lehotu 60 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku, v ramci plynutia ktorej oznami, u ktorého
subjektu (presny nazov a miesto sidla zdravotnickeho zariadenia) sa za¢al podrobovat psychiatrickému
odbornému poradenstvu.

46. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zékona o rodine, sud bude priebezne hodnotit’ su€innost ulozenych
vychovnych opatreni.

47. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

48. Sud nevidel dbvod, pre ktory by mal pri rozhodovani pouZzit moderaéné pravo (§ 55 Civilného
mimosporového poriadku).

49. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy Statu, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhodne sud len na navrh.

50. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trovach Statu rozhoduje sud aj bez navrhu.

51. V konani vznikli trovy Statu. Znale€né za vypracovanie znaleckého posudku predstavuje 1.501,01
eur. Z uvedenej sumy bolo 901,01 eur znalkyni vyplatené predbezne z rozpo&tovych prostriedkov sudu
a suma 300,- eur zo zalohy zloZzenej matkou a suma 300,- eur zo zalohy zloZenej starymi rodiémi. Zo
sumy 1.501,01 eur podiel na matku predstavuje 500,33 eur, na otca 500,33 eur a na starych rodic¢ov
500,33 eur. Matka zloZila preddavok 300,- eur, preto ju sud zaviazal zaplatit’ titulom trov Statu sumu
200,33 eur. Stari rodicia zlozili preddavok 300,- eur, preto ich sud zaviazal, aby spolo&ne a nerozdielne
zaplatili titulom trov Statu sumu 200,33 eur. Otec nezlozil preddavok 300,- eur, preto ho sud zaviazal
zaplatit' titulom trov Statu sumu 500,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odbévodnit tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



