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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom
ako matka, zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: L.. T.. H. P,, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L.S. XXX a otca: H. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. D. XXXX/X, P., o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
,Maloleta L. V., nar. XX XX.XXXX sa odovzdava do starostlivosti otca H. V., B.. XX. XX.XXXX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej L. V., B.. XX XX.XXXX vyzivhym vo vyske 200 eur
mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou L. kazdy neparny tyzder v ¢ase od piatku od 16.00
hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec je povinny dieta na stretnutie s matkou vzdy
riadne pripravit a v uréenom Case ju matke v mieste jeho bydliska odovzdat, matka je povinna otcovi
maloletu L. v uréenom Case v mieste bydliska otca vratit. “

II. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje doskonCenia konania vedeného na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 13P/200/2019.

odovodnenie:

1. Diia 09.05.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym otec Ziadal, aby sud zveril maloletu L. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne s tym, Ze matka bude opravnena sa stretdvat’ s maloletou
raz za mesiac posledny kalendarny vikend v mesiaci od soboty 8.00 hod do nedele 18.00 hod s tym,
Ze matka si maloletu prevezme v mieste bydliska otca a na tom istom mieste maloletu otcovi v€as
a riadne odovzda a otec je povinny maloleti na stretnutie s matkou v€as a riadne pripravit a tejto
ju odovzdat' s tym, Ze toto neodkladné opatrenie sa nariaduje do rozhodnutia sudu vo veci samej -
navrhu na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Navrh odévodnil tak, Ze navrhom na zmenu
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti podanom na Okresnom sude Piestany dfa 19.12.2019 sp. zn.
13P/200/2019 sa domaha, aby bola dcéra L. V. zverena do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Zze uz
dlihSiu dobu sa dcéra staZuje na chovanie manzela matky voci jej osobe. Niekolkokrat ju udrel pastou do
ramena, hodil po nej zamrznuté maslo a papucu a sustavne sa sprava vulgarne. Vo vSeobecnosti sa pri
vypati sprava agresivne, napr. rozbija stél, bacha pastou do zarubne a osoCuje dcéru. Matka je svedkom
vSetkych tychto udalosti a nerie$i to. Dokonca sa stavia na stranu manzela. Situacia dospela az tak
daleko, Ze dna 04.05.2022 (streda) manzel exmanzelky fyzicky napadol jeho dcérku, a to tak, ze pred
oCami jej matky ju chytil pod krk, zodvihol a preniesol ju chodbou do druhej miestnosti pri€om sa nemohla
ani nadychnut. V8etkému predchadzalo, Ze len chcela zavolat’ svojej ulitelke dejepisu, od ktorej mala
neprijaty hovor. Matka dcéru upozornila na fakt, Ze mala povysavat, na ¢o dcéra argumentovala, Ze je



slusnost'ou zavolat naspat. Manzel exmanzelky na fiu za¢al kri¢at, Ze nech si po mame ,nevozi papulu
a nema byt drza“ a nasledne ju chytil pod krk. ExmanzZelka sa dcéry nezastala, a ani v predchadzajucich
incidentoch. Vzniknutd situaciu dcéra samostatne riesila telefonatom na UPSVaR PN s pani X.W..
ktorej opisala situaciu a porozpravali sa, priom sa vyjadrila, Ze maloleta zvaZuje podat na manzela
exmanzelky trestné oznamenie. Danu situaciu rieSila dcéra aj s nim ako otcom, priom sa dohodli,
Ze nasledujuci den zajde za pani X.u, s ktorou sa nasledne aj telefonicky skontaktoval. Po konzultacii
na UPSVaR PN mu bolo odporugané podat navrh na neodkladné opatrenie. Vzhladom k vyhrotene;
situacii v matkinej domacnosti chcela dcéra podat trestné oznamenie na jej manzela, o preberala aj
s pani X. aj s nim, pri€om sa s dcérou a jeho manzelkou zhodli, Ze bude lepSie ho nepodat, nakolko
dieta vracia v nedefu o 18:00 hod. v bydlisku matky a pripadné trestné oznamenie by bolo rieSené
pocas doby, kedy sa nachadza dieta v matkinej domacnosti s jej manZelom a jeho psychicky stav nevie
odhadnut, je tu realna obava o jej zdravie a Zivot. Zaroven sa obavaju kam az méze jeho agresivita
prerast, preto Ziadal, aby bol tento navrh na neodkladné opatrenie €im skér vyrieSeny, aj vzhfadom
k tomu, Ze dcéra chce jednoznaéne ist dlhodobo byvat' k otcovi a ne€innost OS PN berie tazko. Pre
aktualny opis matky uviedol, Ze dcéra im rozpravala, Ze sa jej matka nakazala opytat jeho manzelky,
¢i si ju nechce adoptovat a ze sa ma s nimi dohodnut, Ze jej stadi priniest adop&né papiere a Ze ich
podpiSe. Stale ma potrebu vetko porovnavat, kto je lepSi, kto ma krajSi dom, lepSie auto a vyhadzuje
to dcérke na o€i. Robi aj s manzelom rozdiel medzi ich spolo€nou dcérou a L., priCom to dcéra zle
psychicky nesie. Matka od rozvodu nie je schopna pripravovat dieta na styk s otcom po materialne;,
ako aj psychickej stranke, o bolo mnohokrat riesené cestou UPSVaR PN a MT, Policiou SR, OS PN,
vykonom stidneho rozhodnutia 9Em/7/2018. Nere$pektuje ani dohody s UPSVaR PN a OS PN ohladom
moznosti telefonického kontaktovania. Momentalne si nasla zamienku vziat' dcére telefon, kvoli trojke
z anglického jazyka, o sa mu nepadi, lebo telefén, ktory dcéra pouziva je jeho majetok a rovnako jej
plati pau$al. Pre opis manZela exmanzelky, pana J. P. uviedol, Ze on sam s nim mal niekolko incidentov,
ktoré musel rieSit prostrednictvom Policie SR. Podla slov dcéry sa sprava arogantne k druhym ludom.
Napr. pri jazde autom v obci brzdi ostatnych vodi¢ov pomalou jazdou cca 30 km/h. Necha sa nimi
obehnut a nasledne ich za obcou obieha on vysokou rychlostou, pricom sa vykloni z auta a rukou
naznacuje zbrar. V8etko sa odohrava pred ofami dcéry, exmanzelky a ich spolo¢nej dcéry W.. Tato
¢innost’ sa podfa slov dcérky odohrava opakovane. Uz niekolkokrat jej on aj exmanzelka vyhodili telefon
von oknom. Podla slov dcéry sa ¢asto medzi sebou hadaju, a po hadke sa J. zodvihne a odide do
neskorej noci pre€. Dcéra je v ich domacnosti neustale vystavovana psychickému aj fyzickému tlaku
a chce ist jednoznacéne byvat k otcovi. Dcéra sa doZaduje byvania u otca, €0 momentalne rieSila aj s
pani X.. Obava sa dalSich incidentov v matkinej domacnosti a doslova sa boji jej manzela. Je si plne
vedoma toho, Ze bude musiet zmenit Skolu, prostredie, opustit’ svojich kamaratov a za¢at' tzv. odznova.
Co sa tyka jeho osoby, vlastni rodinny dom v osobnom vlastnictve, je bezihonny, pracuje ako vojensky
policajt v 24 hodinovych sluzbach, ¢im ma dostatocné Easové moznosti sa venovat rodine. Jeho prijem
je cca 2.000 eur, manzelkin cca 700 eur, iny prijem nema. Maju stabilné rodinné zazemie, ma dve malé
deti, dcérka ma velmi pekny vztah s jeho manzelkou, jej matkou, ako aj s detmi, starymi rodiémi a jeho
sestrou. O dcéru ma eminentny zaujem a vzdy sa jej plne venoval, podnikali vylety, kino, stretnutia so
znamymi. O dieta je u neho dobre postarané. Ma samostatnu detsku izbu, ktora je kompletne zariadena.
Za Cas pobytu maloletej u neho je dieta veselé, Stastné a spokojné. Naopak, ked ju ide vratit k matke
je zamyslena, smutna a v strese. Do pozornosti dal zakon o rodiny, kde podla § 43 ods. 1 maloleté
dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti. Z vy8Sie uvedenych skutonosti, ako aj poZiadavke a prosbe dietata na
zverenie sa do osobnej starostlivosti otca je jednoznaéna potreba nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
budu upravené prava a povinnosti k maloletej tak, aby do rozhodnutia sidu vo veci samej nebolo dieta
vystavované psychickému a fyzickému ataku zo strany matky a jej manzela.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dia 16.05.2022 bolo zistené, Ze dfa
05.05.2022 bola telefonicky kontaktovana mal. L., pri€om uviedla, Ze opakovane dochadza ku konfliktom
medzi fou a manzelom matky J. P.. Podla slov mal. L. malo déjst k situacii, kedy ju mal p. P. chytit
pod krk pretoZze neposluchla matku (mala ist vysavat). Z vyjadreni maloletej vyplynulo, Zze p. P. sa
neprimerane sprava nie len voci nej, a to tak, Ze hodil po maloletej zmrznuté maslo, ponizuje ju pred
navstevami, vulgarne sa vyjadruje na jej osobu (napr. ,obliekam sa ako kurva, nemam zo seba robit
debila“ a pod.), ale aj vo€i matke maloletej. Mal. L. U. L.. P. boji, pretoZe ked sa hnevéa velmi krici, rozbija
veci (napr. zarubne, stél) a je zly. Mal. L. uviedla, Ze v ramci sudnoznaleckého dokazovania uviedla, Ze



chce striedavu osobnu starostlivost’ a to z dévodu, Ze ju matka upozornila, Ze ked odide, stara matka
dostane infarkt. Mal. L. vyjadrila obavu zo stupriujuceho sa nevhodného spravania aj zo strany matky,
nakolko svojho manzela na jeho nevhodné konanie nikdy neupozorni, dokonca sa sprava obdobne.
Mal. L. sa vyjadrila, Ze chce ist byvat k otcovi. Dia 06.05.2022 bol vykonany osobny pohovor s otcom
p. V., ktory uviedol, Ze mal. L. ho opakovane Ziada, aby mohla ist byvat k nemu a to vzhladom na
pretrvavajucu situaciu v domacnosti matky. Otec uviedol, Ze po smrti starych rodi¢ov sa mal. L. po sSkole
Jlaka“ od 13.30 hod. do 15.30 hod. kym jej nezaénu kruzky. Otec nema dosah na prospech mal. L.,
nakolko nema pristupy do elektronickej Ziackej kniZky. Vychovné problémy, ktoré mu matka avizovala
s mal. L. prebral, avdak podfa jeho slov sa takého nevhodné spravanie u mal. L. neobjavuje v ¢ase
kedy je v jeho domacnosti. Dia 16.05.2022 telefonicky kontaktovali aj matku mal. L., ktora uviedla, Ze
v poslednom Case je to s maloletou v ramci spravania stéle horSie. Podla slov matky mal. L. neustéle
klame (napr. Ze ju p. P. sexudlne obtazuje - o maloleta neskdr matke poprela), ,opekruje sa“, na ¢o
matku upozornili aj kamaratky maloletej. S manzelom matky maloleta prichadza do konfliktu, najma ked
je doma aj matka. V minulosti bola maloleta s p. P. sama niekofko dni a chvalil ju ako pomahala. T.C.
mal. L. podla slov matky s p. P. nekomunikuje. Podfla slov matky ide u mal. L. o typicku histrionsku
poruchu osobnosti, priom sa maloleta nachadza vo velmi kritickom veku. V zavere matka uviedla, ze
uzZ v minulosti sa s mal. L. rozpravala o tom, Ze si mdze skusit ist’ byvat’ k otcovi, nakolko doposial je
pre maloletu len ,zazitkovym® rodi€¢om, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku. AvSak k takejto dohode
medzi rodi€mi nedoslo. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj vyjadreny nazor maloletej
odporucal Okresnému sudu PieStany nariadenim neodkladného opatrenia odovzdat mal. L. do osobnej
starostlivosti otca, matku zaviazat prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne a styk matky
s mal. L. upravit na kazdy neparny tyzder v Case od piatku od 16.00 hod. nepretrzite do nedele do
18.00 hod.

3. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 10C/236/2010 - 112 zo dfia 15.04.2011
bolo manzelstvo rodiCov maloletej L. rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bolo uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vySke 160 eur mesacne a styk
otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou L. kazdy parny tyzden v
Case od piatku 16.00 do nedele 16.00 hod nepretrzite s tym, Ze dieta si prevezme pred bydliskom matky
v T., kam dieta v urenom ¢ase matke tiez odovzda, dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletou
v neparnom kalendarnom roku pocas Viano&nych sviatkov v €ase od 24.12. 09.00 hod do 25.12. 17.00
hod nepretrzite a dia 31.12. 09.00 hod do 17.00 hod, v parnom roku poc€as Velkono&nych sviatkov v
Case od piatku 09.00 hod do velkono&nej nedele 17.00 hod a v neparnom kalendarnom roku pocas
letnych prézdnin v ase od 01.07. 6.00 hod do 15.07. 17.00 hod a v parnom kalendarnom roku od 16.07.
6.00 hod do 31.07. 17.00 hod nepretrzite, pricom dieta si vzdy vyzdvihne pred bydliskom matky P. T.
a tam ho v uréenom &ase odovzda, matka je povinna dieta na stretnutie s otcom vzdy riadne pripravit
a otec aj matka su povinni minimalne 24 hodin pred stretnutim oznamit druhému u¢astnikovi dévody,
pre ktoré stretnutie otca s maloletou nebude mozné uskutoénit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
05.05.2011.

4. Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunajSom stde prebiehalo pod sp. zn. 9P/122/2012 konanie o zmenu
Upravy styku otca s maloletou. Sidom bolo zistené, Ze rozsudkom ¢&.k. 9P/122/2012 - 211 zo dha
07.05.2015 sud zmenil rozsudok Okresného sudu T. sp. zn. 10C/236/2010 z 15.04.2011 v Casti Upravy
styku otca s malol. L. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou L. kazdy parny tyZden v ¢ase od
piatku od 16.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin
v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od 08.00 hod. nepretrzite do 30.12. do 18.00 hod., v parnom
kal. roku v €ase od 29.12. od 08.00 hod nepretrzite do 06.01. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od prvého dria prazdnin od 08.00 hod. nepretrzite do konca tyZdfa do nedele
do 18.00 hod., v defi menin malol. L. v neparnom kal. roku od 16.00 hod. do 19.00 hod., po¢as letnych
prazdnin v neparnom kal. roku v €ase od 01.07. od 08.00 hod nepretrzite do 15.07. do 18.00 hod., v Case
od 01.08. od 08.00 hod. nepretrzite do 15.08. do 18.00 hod., v parnom kal. roku v ¢ase od 16.07. od
08.00 nepretrzite do 31.07. do 18.00 hod., v ¢ase od 16.08. od 08.00 hod. nepretrzite do 31.08. do 18.00
hod., po€as velkono&nych sviatkov v parnom kal. roku v &ase od piatku od 08.00 hod. nepretrzite do
nasledujuceho utorka do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na stretnutie s otcom vzdy riadne
pripravit a v uréenom &ase ju otcovi v mieste jej bydliska odovzdat, otec je povinny matke maloletu L.
v uréenom Case v mieste bydliska matky vratit, v pripade, ak otec neméze byt pritomny pri preberant,
resp. pri odovzdavani malol. L. matke, su opravneni na prebratie a odovzdanie malol. L. otca zastupit
H. V., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom P., Y. XXXX/X a O. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., U.. S. H.



T. XIXX, v pripade, Ze matka nembze byt pritomna pri preberanti, resp. pri odovzdavani malol. L. otcovi,
sU opravneni na prebratie a odovzdanie malol. L. matku zastupit H. U., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P., U. XXX/XX H. I. U., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., U. XXX/XX a rodi€ia sa zavazuju navzajom
vopred informovat’ o zastupeni uvedenymi osobami, po¢as preberania alebo odovzdavania malol. L..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.06.2015.

5. Dalej bolo sidom zistené, Ze na tunaj$om sude prebieha pod sp. zn. 13P/200/2019 konanie o navrhu
otca na zmenu zverenia maloletej, priom otec maloletej navrhuje zverit maloletu do jeho osobnej
starostlivosti, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



19. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

20. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval po zac€ati konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuije trvanie
neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené
v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla
v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

21. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

22. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. V tomto pripade, kedZe ide
o neodkladné opatrenie tykajuce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je neodkladné opatrenie
vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie nevyhlasuje (§ 367 ods. 3 CMP).

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/236/2010 - 112 zo dna
XX XX XXXX bolo manzelstvo rodi€ov maloletej L. rozvedené, maloletd bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bolo uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vyske 160
eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou. Nasledne Okresny sud PieStany rozsudkom ¢.k.
9P/122/2012 - 211 zo diia 07.05.2015 zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/236/2010
z 15.04.2011 v Casti upravy styku otca s malol. L. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
L. kazdy parny tyzden v Case od piatku od 16.00 hod. nepretrZite do nedele do 18.00 hod., po€as
viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od 08.00 hod.
nepretrzite do 30.12. do 18.00 hod., v parnom kal. roku v ¢ase od 29.12. od 08.00 hod nepretrzite do
06.01. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dria prazdnin od
08.00 hod. nepretrzite do konca tyZdna do nedele do 18.00 hod., v defi menin malol. L. v neparnom kal.
roku od 16.00 hod. do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin v neparnom kal. roku v ¢ase od 01.07. od
08.00 hod nepretrzite do 15.07. do 18.00 hod., v €ase od 01.08. od 08.00 hod. nepretrzite do 15.08. do
18.00 hod., v parnom kal. roku v ¢ase od 16.07. od 08.00 nepretrzite do 31.07. do 18.00 hod., v ¢ase
od 16.08. od 08.00 hod. nepretrzite do 31.08. do 18.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov v parnom
kal. roku v &ase od piatku od 08.00 hod. nepretrzite do nasledujuceho utorka do 18.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna dieta na stretnutie s otcom vzdy riadne pripravit a v uréenom &ase ju otcovi v mieste jej
bydliska odovzdat, otec je povinny matke maloletu L. v ur€éenom &ase v mieste bydliska matky vratit, v
pripade, ak otec neméze byt pritomny pri preberanti, resp. pri odovzdavani malol. L. matke, su opravneni
na prebratie a odovzdanie malol. L. otca zastupit H. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., Y. XXXX/X a
0. V,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., U.. S. H. T. X/XX, v pripade, Ze matka neméze byt pritomna
pri preberani , resp. pri odovzdavani malol. L. otcovi, su opravneni na prebratie a odovzdanie malol.



L. matku zastapit H. U., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom P., U.H. XXX/XX a I. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P., U. XXX/XX a rodi€ia sa zavazuju navzajom vopred informovat o zastipeni uvedenymi
osobami, po€as preberania alebo odovzdavania malol. L..

24. Otec sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zvereni mal. L. do jeho osobnej
starostlivosti, matku zaviaZe prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne s tym, Ze matka
bude opravnend sa stretavat s maloletou raz za mesiac posledny kalendarny vikend v mesiaci od soboty
8.00 hod do nedele 18.00 hod s tym, Ze matka si maloleti prevezme v mieste bydliska otca a na tom
istom mieste maloleté dieta otcovi v€as a riadne odovzda a otec je povinny maloleté dieta na stretnutie
s matkou v€as a riadne pripravit' a tejto ju odovzdat' s tym, Ze toto neodkladné opatrenie sa nariaduje
do rozhodnutia sudu vo veci samej - navrhu na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud ma
preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/200/2019 o zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti bolo sudom nariadené znalecké dokazovanie a vo veci bol znalkyriou L..
H. Z. vypracovany znalecky posudok €. X/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, z obsahu ktorého o.i. vyplyva, Zze
obaja rodi¢ia maloletej su dostatoéne kompetentni, aby boli schopni vychovavat' deti, ale predpoklady
vychovne pOsobit na maloletu tak, aby sa zabezpecili predpoklady k ¢o najharmonickejSiemu vyvinu
maloletej su v rodine matky, prevazne toto vychovné prostredie je dosledkom jej aktualneho stavu,
maloleta na zaklade svojich osobnostnych predpokladov si vyZaduje usmernenie, osobu s odstupom,
viac, nez priatelsky, suhlasny postoj s jej aj teraz uZ nerealnym sebaobrazom a potrebami. Dalej z
posudku vyplyva, Ze na zaklade vyjadrenia maloletej jej potreba je striedava starostlivost’ s jasnym
navodom ako ju mozZno realizovat, verbalizovany dévod je, Ze to by mohlo rodi€ov pomerit, vztah aky méa
maloleta k otcovi vylu€uje moznost, Ze by bola v tomto vztahu matkou obmedzovand, maloleta proikuje
obavu zo strany priazne otca, ale aj tak nevyslovila u nich prianie 0 zmenu vychovnej starostlivosti, z
vysledkov vySetrenia vyplyva, Ze si maloleta neuvedomuje denny rezim ani realitu beZného pracovného
tyzdna, dobre sa citi v centre diania, imponuje jej zaujem, ktory o fiu SirSia rodina otca prejavuje, potrebu
kontaktu s otcom maloleta rozhodne ma, imponuju jej aj jeho plany, ktoré si aktualne zvnuatornila, realita
vSedného dfia by ju v8ak rovnako roz€arovala. Maloletd ma k matke intimnejsi vztah, ktory sa teraz
meni vekovym obdobim, ktoré preziva, je si ista jej laskou a oddanostou a povaZzuje za prirodzené,
Ze v rodine matky ma istotu, pochopenie a starostlivost, napriek tomu, to teraz zaala devalvovat. K
otcovi sa sprava s reSpektom, chce vyhoviet' jeho vyslovenym, aj nevyslovenym poziadavkam, aby
udrzala jeho priazen a lasku, ktora je pre fiu ddlezita, neoponuje, chce uzivat benefity, blizkost otca,
jeho starostlivost, udrzat’ jeho zaujem a pozornost o jej osobu. Podla samotného vyjadrenia malolete;j
obaja rodicia skoro s pravidelnostou upozorriuju na realne, ¢i domnelé nedostatky jednak navzajom, ale
aj SirSej rodiny, matka to priznava od doby, ked dcéra zacala vychvalovat' prostredie a ludi okolo otca
a znevazovat prostredie v ktorom vyrastala. Otec takéto postupy zo svojej strany poprel, ale upozornil,
Ze tak matka kona, maloleta to preziva ako nadmerny tlak, pretoze ma kladny citovy vztah o obom
rodi€om, nechce prist o ich lasku a ochranu, odmieta sa stavat na stranu kohokolvek z nich, napriek
tomu, Ze suponuje, Ze sa to od nej oCakava. Vychovné prostredie a predstavy rodiCov sa odliSuju,
ich komunikaéna schopnost' je nedostato€na, je mala Sanca na jednotny vychovny postup, ktory je
zakladnym predpokladom striedavej starostlivosti o dieta a na zaklade vysledkov vySetrenia a vyjadrenia
maloletej znalkyfia nenasla zavazné dovody na zmenu. Sud ma z vyjadrenia znalkyne L.. H. Z. na
pojednavani zo dia 09.07.2021 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/200/2019 preukazané,
Ze znalkyna uviedla, Ze vychovavat maloletu L. nie je jednoduché, ide o velmi precitlivené dieta,
vztahovacné a svojvolné, prvé obdobie vzdoru zvladla velmi lahko, ale teraz sa nachadza v tazkom
obdobi puberty, ¢o je zloZité obdobie, v ktorom deti maju tendenciu znevazovat rodi€ov, u L. je tu viac
vzdoru, ako je bezné a to, ako matka vychovu dcéry zvladla, hodnoti velmi kladne. U L. je disharmonicky
vyvin. Rozumové schopnosti su uspokojivé, uéi sa rada, sama, ale je u nej neistota, nerozhodnost,
labilita, taZzko znaSa nesuhlas so svojimi cielmi, planmi, je u nej osobnostna neistota, nema kapacitu
jednoznadne zaujat postoj a nevyjadrila sa, Ze by chcela byt v starostlivosti otca, spominala striedavu
osobnu starostlivost a zdévodnila to ekonomickymi a logistickymi dévodmi oboch rodi¢ov, spominala, Ze
rodi€ia sa sudia o fiu, L. tymto trpi, chcela by mat kfud, aby sa veci vyriesili, €o sa T.a tyka, spominala,
Ze tu je menSia nuda, ale neuviedla, Ze by chcela byt v starostlivosti otca, ako to predtym uviedla
koliznemu opatrovnikovi, ak by sa tak stalo, urcite by to v znaleckom posudku uviedla. Matka o&akava od
L. spbsob Zivota, aky bol doteraz, L. lipne na otcovi, boji sa mu znepacit, citi moznost, Ze by mohla byt
nie taka dolezita v jeho Zivote, €o sa uz raz stalo, je pod velkym tlakom vzhfadom na jej vek, L. potrebuje
mantinely. Prostredie u otca je pre fiu nové, je v strede diania, ma tam vzdy program, avsak prikrasluje si
veci tak, ako ich chce mat), je presved€end, Ze tam nebudu na fiu kladené pozZiadavky bezného Zivota, jej
vyjadrenie, Ze tam jej bude dobre, nebude tam mat také povinnosti, ako doma, nie je na zaklade realne



spracovanych vnemov, predstavuje si, Ze bude u otca tak, ako ked tam chodi na vylety. Sud ma dalej
preukazané, Ze znalkyna uviedla, Ze rozhodne nedoporuéuje zmenu zverenia do starostlivosti otca, L.
je v nebezpe&nom vyvinovom obdobi, bola by to pre fiu obrovska zataz, ked by zistila, Ze i v prostredi
otca sa musi prispésobovat, ¢o teraz nemusi, €o sa tyka striedavej osobnej starostlivosti, pri takejto
komunikécii rodiCov nie je ani predstavitefna, nakolko sama L. uviedla, Ze roky po€uva ,kydania“ jedného
rodi€a na toho druhého. Na otazku otca znalkyni L.. H. Z., ako myslela, ked uviedla, Ze sa nemusi L. u
neho prispdsobovat, znalkyra uviedla, ze napriklad L. jej povedala, Ze ked sa pytala manzelky otca, ako
to bude fungovat, €o bude ona robit, manzelka otca jej povedala, Ze bude si upratovat’ len vo svojej izbe,
ostatné urobi ona. Na otazku otca znalkyni, na zaklade ¢oho dospela k tomu, Ze u matky je fungujuca
domacnost, znalkyfia uviedla, ked zvazime danosti dietata, je tu sila vychovného prostredia matky, ako
opisovala, L. potrebuje jednotné usmernenie, s partherom matky ma velmi dobry vztah, bola zranena,
Ze pre otca nebola najddlezitejSi Clovek, chce sa mu zapadit a urobi vSetko pre to, aby mala jeho obdiv,
lasku a otca nestratila, bojuje vyslovene o jeho priazef. Na otazku otca znalkyni, aby sa vyjadrila k
tomu, Ze dieta mu uviedlo, Ze bolo u nej na znaleckom dokazovani dohnané k tomu, aby povedalo, Ze
chce striedavu osobnu starostlivost' znalkyria uviedla, Ze L. ako dovod striedavej osobnej starostlivosti
uviedla, Ze chce byt v T., aby si uzila vSetky programy, pozvania, uviedla, ako jediny dévod, Ze tam nie
je nuda, a to nestaci, uviedla, Ze doma je nuda.

25. Sud ma zo spravy kolizneho opatrovnika preukazané, Ze opakovane dochadza ku konfliktom medzi
maloletou a manzelom matky J. P., pri€om malo ddjst k situécii, kedy ju mal p. P. chytit pod krk pretoZe
neposluchla matku (mala ist' vysavat), p. P. sa tieZ neprimerane sprava nie len voci nej, a to tak, Ze
po maloletej hodil maloletej zmrznuté maslo, ponizuje ju pred navstevami, vulgarne sa vyjadruje na jej
osobu (napr. ,obliekam sa ako kurva, nemam zo seba robit’ debila“ a pod.), ale aj vo¢i matke malolete;j.
Maloleta sa p. P. boji, pretoZe ked sa hneva velmi kri¢i, rozbija veci (napr. zarubne, stél) a je zly. Sud ma
preukazané, Ze maloleta vyjadrila obavu zo stupriujuceho sa nevhodného spravania aj zo strany matky,
nakolko svojho manzela na jeho nevhodné konanie nikdy neupozorni, dokonca sa sprava obdobne,
maloleta sa vyjadrila, Ze chce ist byvat k otcovi.

26. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Zze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery maloletej
a maloletu L. odovzdat do starostlivosti otca.

27. Co sa tyka navrhu otca v &asti uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyZivu mal. vyzivnym,
sud uvadza, Ze neodkladnym opatrenim sud uklada platenie vyZivného iba v nevyhnutnej miere, ¢o
znamena, Ze takto uréené vyzivné je uréené len na uspokojovanie zdkladnych a osobnych (Zivotnych)
potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umoznuji moznosti, schopnosti a majetkové
pomery vyzivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec dokazovania vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia. V danom pripade nie je rozhodujuce, Ze vyzivou povinny je schopny
platit’ aj vyssie vyzivné. Nakolko sud zistil, Ze matka je zamestnana uloZil jej povinnost platit’ vyzivné
vo vy8ke 200 eur mesacne. Sud ma za to, Zze tymto spdsobom bude vyZiva maloletej zo strany matky
zabezpecena v nevyhnutnej miere a takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého. Sud sucasne upravil
styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou L. kazdy neparny tyzden
v Case od piatku od 16.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec je povinny dieta na
stretnutie s matkou vzdy riadne pripravit a v uréenom &ase ju matke v mieste jej bydliska odovzdat,
matka je povinna otcovi maloletu L. v uréenom Case v mieste bydliska otca vratit.

28. Sud zdbrazriuje, Ze v konani vo veci samej vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/200/2019
bude vykonané riadne dokazovanie, ktoré nebolo mozné vykonat v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov bude rozhodnuté o tom, komu
bude maloleta zverena do starostlivosti v sulade so zaujmom maloletého dietata. Sud preto vymedzil
¢as trvania neodkladného opatrenia do skonc¢enia tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



