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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajc¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ H. F., nar. XX. XX.XXXX, X. XXXX/X, V., 2/ H. H., nar.
XX XX XXXX, N. D.. D. XXXX/X, V., o zaplatenie 2.838,64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 18C 152/2015-99 zo dfa 7. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovani 1/a2/majd narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud zalobu zamietol a Zalovanym, ktori maji narok na nahradu
trov konania, trovy konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, § 546, § 548 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 23a zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy, § 52 ods. 2, 3 v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, § 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene zakona o obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom
ku driu uzavretia zmluvy, § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, § 39 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim
mal sud za preukazané, ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym 1/ existoval ob¢ianskopravny
zavazkovy vztah, za ktory prevzal ruCitelsky zavéazok Zalovany 2/, titulom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoze sa jedna o typovud zmluvu uzatvaranu vo viacerych
pripadoch, ktorej obsah spotrebitel podstatnym spésobom neovplyviioval a pri jej uzatvarani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti a dodavatel tak konal. Zalobca sa v
konani od Zalovanych domaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktord mal nadobudnut zmluvou
o postupeni od banky, a preto sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu a dospel
k zaveru, Ze nie je dand, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze postupca t.j. Slovenska sporitelfia,
a.s. pisomne vyzval Zzalovaného a upozornil ho na omeskanie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, a
teda platné postupenie predmetnej pohladavky na postupnika t.j. Zalobcu, ktory nie je bankou. Sud sa
postupom podla § 295 CSP pokusil o obstaranie tohto dokazu, avSak bezuspesne, lebo Zalobca nim
nedisponoval a Zalovani na dotaz sudu, &i im bola doru¢ena vyzva od banky, nereagovali. Zalobca
teda neuniesol dbékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postupenie) takejto
pohladavky pévodného veritela Slovenskej sporitefne, a.s., teda licencovaného subjektu opravneného
podla zakona o bankach poskytovat spotrebitelské uvery, na Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo
vymahat' Zalovanu pohladavku. Nebolo totiz preukdzané dorulenie, ale ani zaslanie pisomnej vyzvy
veritela na splnenie zavazku diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pred postupenim jeho



pohladavky postupnikovi. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8
veta prva zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou
moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je
bankou aj bez suhlasu jej klienta. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol, neméze byt platna
ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohladavku (ktora je predmetom tohto sporu)
voci zalovanému 1/ (a po nesplneni voci Zalovanému 2/) Zalobcovi len po tom, ak bol klient napriek jej
pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho
pefazného zavazku voli banke, a to aj bez suhlasu klienta (§ 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni
ucinnom ku dnu postupenia pohladavky). V pripade, Ze takéto predpoklady spinené neboli (pripadne
z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohfadavku hladiet ako
na nepostupitelnud, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dovodu by potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v Easti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadnut' (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/445/2015 z 19.4.2016).

Zalobca nepreukazal, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je
vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohfadavky z
uverovej zmluvy z banky na nebankovu spolo¢nost, teda svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani,
ktoru sud zistoval prioritne zo zakona a dalej uz z dévodu hospodarnosti konania neskimal premi€anie
naroku, resp. splnenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ked boli dané predpoklady pre
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu z tohto dévodu.

Vzhladom na Uplny Uspech Zalovanych v spore sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze hoci maju
narok na nahradu trov konania voci protistrane, sa im trovy nepriznavaju, lebo im Ziadne nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocnenkyne z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti
s nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobca v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze v konani
predloZil oznamenia postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohlfadavky a sud ma povinnost z tychto oznameni
vychadzat, bez toho, aby ako prejudicionalnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Diznik sa v tomto pripade nembze UspeSne dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
ani jej pripadnej neexistencii. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 11.06.2003 spis.
zn. Obo 210/01, uznesenie Krajského sidu v Ziline spis. zn. 5Co 228/2016 zo diia 30.06.2016,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 1Co 387/2015 zo diia 04.05.2016 ako aj uznesenia
dalSich krajskych sudov. Sud preto pochybil a vec nespravne pravne posudil aj napriek predloZzenym
oznameniam o postipeni pohladavky skimal platnost zmluvy o postipeni. Zalobca zastava nazor, ze
aktivnu legitimaciu v konani preukazal v oznameniami postupcu o postupeni pohladavky. Poukazal na
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca zastava nazor, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno spajat s aktivhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického
zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze uCelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva,
Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia
pohladavky. Zalobca zastava nézor, Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajuci z § 92 ods. 8 zakona
0 bankach nemozno spojit’ s ob€ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
kedZe aj norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 zakona o bankach nezaklada obd&ianskopravnu povinnost
vo vztahu ku klientovi banky v tomto pripade Zalovanému 1/, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 zdkona o bankach. V tejto suvislosti
Zalobca poukazuje aj na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha PhD., LL.M. v Easopise Sukromné pravo ¢&.
1/2015. Z uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedorucenim takejto vyzvy mézu
byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach a s nedoru¢enim takejto vyzvy neméze byt
spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo
z&kona o bankach. Z dikcie § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na to, Ze ome&kanie Zalovaného
1/ trvalo nepochybne viac ako rok zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal v sulade s
§ 92 ods. 8 zakona o bankach aj v takom pripade ak by pisomnu vyzvu Zzalovanému 1/ nezasielal. V
tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 16.03.2016 spis. zn. 12Co



223/2015. Odvolatel preto zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s
prislusnym urokom z omeSkania odo dha splatnosti jednotlivych splatok az do zaplatenia a pokial ide o
otazku aktivnu legitimaciu zalobcu predmetnu skuto&nost Zalobca preukazal predlozenymi oznameniami
o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou
Castou priloh k zmluve o postupeni pohladavok. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok preskumal
a zmenil ho tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a v zmysle § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si vy€islil i trovy
odvolacieho konania do vysky 313,75 eur.

4. Zalovani 1/ a 2/ odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané vé€as (§ 204 ods. 1 v €ase podania odvolania u¢inného OSP, aktualne § 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zarover stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripudta (§ 201 a § 202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolanie ma
zakonné nélezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sid prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v dosledku
¢oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &. 0284273632 zo dia 25.11.2005,
ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu Slovenskd sporitelfia, a.s. so Zalovanym podfa §§ 497 az
507 nasl. Obchodného zakonniku, sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnut Zalovanému 1/
bezugelovy spotrebny Gver v hotovosti vo vyske 100.000,- Sk. Zalovany 1/ sa zaviazal splatit uver
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke 1.527,- Sk vzdy k 20. dfiu kazdého mesiaca so splatnostou
prvej splatky dnia 20.12.2005 a kone¢nou splatnostou Uveru dria 20.11.2015, bola dohodnuta vyska
urokovej sadzby 12,60% roCne a poplatok za poskytnutie Gveru 2.000,- Sk splatny v def podpisu
zmluvy. Podfa €l. Ill bodu 7. zmluvy v pripade ome&kania so spldcanim pohladavky z uveru je diznik
povinny platit drok z omeskania vo vySke uréenej veritelom zverejnenim. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym 2/ bola dria 25.11.2005 uzavretd Dohoda o ru€eni. Podla €l. IV bodu 5. bola
dohodnutd roénd percentualna miera nakladov 6,35%. Podfa &l. V bodu 3. zmluvy sa vSetky pravne
vztahy vyslovene neupravené v zmluve budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sucastou
Zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi.

7. Podla bodu 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy o splatkovom
uvere, ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany
klienta vymedzenej v pismenach a) az q) banka je opravnena okrem iného podfa pism. a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny
splatit pohlfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti,
podla pism. b) vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit ¢) zapocitat pohfadavku u Gveru banky
voci akejkolvek pohladavke klienta, d) zastavit poskytnutie alebo Cerpanie Uveru. Ako jeden zo spésobov
porusenia zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta je v bode 7.6.1. pism.
a) V8eobecnych obchodnych podmienok uvedeny pripad, ak je klient v omeskani so splatenim jednej
splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni.

8. Podla Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 spolu s prilohou spolognost’ Slovenska
sporiteffia, a.s. ako postupca postupila na postupnika, ktorym je su€asny Zalobca, pohladavku vodi
Zalovanym 1 a 2 uplatiovanu v tomto konani. Z pokusu o zmier Zzalobcu zo dfia 10.03.2015 adresovanym
Zalovanému 1 a 2 vyplyva, Ze Zalobca zaslal vyzvu, v ktorej im oznamil diznu sumu 8.995,27 eur a Ziada
splnenie povinnosti uhradou diznej sumy najneskér do 13.3.2015.



9. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, Ze predloZil vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu adresovanu
Zalovanym, odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze takato vyzva nebola predloZzend, priCom na
pojednavani konanom na sude prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze vyzvou Slovenskej sporitefne a.s.
Zalovanym nedisponuje.

10. Tak ako sud prvej indtancie spravne skonstatoval, aj podfa odvolacieho sudu bolo potrebné, aby sa
sud v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

11. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

12. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat’ jeho aktivnu legitimaciu, ked' sice predlozil zmluvu o postupeni pohladavok,
nepreukazal v3ak splnenie zdkonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohlfadavky pévodného
veritela Slovenskej sporitelne, a.s. voci Zalovanym ako dlznikom.

13. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti dlZnika splacat uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruc€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade zrejme nevyuZila a Zalobcovi postupila
pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol
inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze
by predmetny Gver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé
splatky uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani.

15. Z ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit’ inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouZzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka



postupila predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku diu postupenia pohladavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
Z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavok je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zadkonom).

16. Podla nazoru odvolacieho sudu uUpravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby
podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

17. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky
a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho z&konnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
asponfi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢.
zak. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakadzané),
potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 Ob&. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
z&k. nema vodi diZznikovi ziadne Ucinky. DIZnik teda nie je povinny pinit’ postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

18. Z uz uvedeného potom vyplyva, Zze na rozpor postupenia s § 525 Ob&. zak., ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urcité podmienky, ako napr.
tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., bol postupca v suidnom konani pred sudom prvej
inStancie, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u¢inného
do 30.06.2016 tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie
podmienok platného postipenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle
uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie
postupnika.



19. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nedokazal, Ze by v
Case, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s., vo&i Zalovanému postupena narho, boli
tieto podmienky postipenia splnené. Mozno sice povazovat za dokazanu poziadavku 90-dfiového
omeskania, nebolo vSak dokazané, Zze by bol Zalovany aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zakona)
vyzvany na splnenie svojho zavézku zo zmluvy o Uvere. Zalobca tak nedokazal, Ze pohladavka vogi
Zalovanému bola v ¢ase jej postupenia na zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. V dbsledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby
zmluva o postupeni bola u€inna) a Ze Zalobca je opravneny pohfadavku voci zalovanému uplatriovat
pred sudom. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal
veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a
preto bolo potrebné z tohto dévodu zalobu zamietnut.

20. S poukazom na vys$Sie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s odvolacimi namietkami
Zalobcu, poukazujucimi na dostatoéné preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie, a s tym spojenu
rozhodovaciu ¢&innost' oznadenych sudov. Podfa platného pravneho poriadku Slovenskej republiky
nie je dana viazanost prdvnym nazorom vyslovenym skor8im rozhodnutim sudu rovnakého stupiia,
pricom vS8eobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov Gstavnopravnej judikatary
v8ak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako aj interpretaény postup
vSeobecnych sudov, ktory je spdsobily v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny
korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie je dana tiez povinnost
eurokonformného vykladu ndrodného prava, so zachovavanim nepriameho u¢inku jednotlivych smernic
(pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitela garantovanych komunitarnym pravom). Preto vo svetle
eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so Zalobkyrfiou uvadzanymi
rozhodnutiami na podporu jej tvrdeni (v danom pripade) stotoZnit. Uvedené sa vztahuje aj na Zalobkyrou
citovanu odbornu literaturu ako aj rozhodnutia odvolacich sudov vo vztahu k preukazaniu aktivnej
legitimacie Zalobcu na zaklade postipenia pohladavky.

21. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, vratane
z4vislého vyroku o ndhrade trov konania, odvolanim osobitne nenapadnutého, v sulade s ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Zalovani 1 a 2 maju vod&i zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhlfadom na to, Ze Zalovani boli v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesni a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimocne im
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



