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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému Z. U., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom mesto S., so sidlom S., H.. slobody XX, ICO: 00318442, prechodne bytom S., F. D. XX/XX, pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/138/2019 zo diia 09.08.2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.05.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Z. U. zamieta, pretozZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/138/2019 zo dia 09.08.2021, bol obZalovany
Z. U. uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla  § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak. a precinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. z&k. spachanych v jednoinnom subehu na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 20.01.2019 v presne nezistenom Case v dobe od 15.00 h do 17.30 h v meste S. na L. ceste XXX/XX
nezistenym spésobom prekonal oplotenie pozemku rodinného domu, vstupil na pozemok a nasledne
preSiel k prednej Casti tohto rodinného domu, kde sa dostal na balkéna vo vyske cca 4,8 metra nad zemou
a tam nezistenym sp6sobom a predmetom za pouZitia sily prekonal uzamknuté plastové balkénoveé
dvere veduce z balkéna do domu supisné €islo XX, pricom dvere poskodil v oblasti uzamykacieho
mechanizmu, tieto vylomil a ndsledne bez suhlasu a vedomia vlastnikov domu - poskodenych manzelov
U. D. a M. D. a bez suhlasu a vedomia osoby opravnene uzivajucej predmetny dom - poskodeného Z.
D. vosiel do tohto rodinného domu do jeho vnutorného priestoru, kde na prizemi v spélni zo Satnikove;j
skrine vzal 1 par nadusnic zo zlata, 1 prstefi  zo zlata, 1 prsten zo zlata s Cervenym ockom, 1 prsten -
obrucku zo Zltého zlata v strede s vyvySenym pasikom po celom obvode, dalej z obyvacej izby vzal
aj finanénu hotovost v sume 50,- eur, ktoré veci patrili vylu¢ne poSkodenej M. D., taktieZ na prizemi v
zadnej Casti domu v sklade vylomil drevent uzamknutu skrinku, odkial vytiahol  plechovu pokladni¢ku,
ktoru taktiez vylomil a z tejto vzal finan&nu hotovost v sume 2.400,- eur a stravné listky v
celkovej hodnote 99,99 eura, ktoré vSetky veci vratane skrinky a pokladni¢ky patrili poSkodene;j
spoloénosti FLEX STORE, s.r.o. Karpatské namestie 10A, Bratislava, ICO: 51 255 553, nasledne po
pristihnuti si otvoril okno na prizemi v obyvacej miestnosti a cez toto okno uSiel na nezname miesto, ¢im
uvedenym konanim spdsobil poSkodenym vlastnikom - manzelom U. D., nar. XX.XX.XXXX a M. D., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom S., L. cesta XXX/XX, 8kodu poSkodenim veci vo vySke 305,- eur,
poskodenej spolo¢nosti FLEX STORE, s.r.o., ICO: 51 255 553, so sidlom Karpatské namestie 10A,
Bratislava poSkodenim veci vo vySke 77,50 eura, podkodenej M. D., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom S.,
L. cesta XXX/XX odcudzenim veci vo vyske 450,- eur a poskodenej spolo¢nosti FLEX STORE, s.r.o.,
ICO: 51 255 553, so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava odcudzenim veci vo vyske 2.599,99



eura; teda celkovo spdsobil Skodu poskodenim vo vySke 382,50 eura a Skodu odcudzenim vo vyske
2949,99 eura.

Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 33 (tridsattri) mesiacov nepodmieneéne, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost' uhradit poskodenym U.
D., nar. XX. XX.XXXX a M. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S., L. cesta XXX/XX  8kodu 305 eur,
poskodenej spolognosti (obchodnej spoloénosti) FLEX STORE, s.r.o., ICO: 51 255 553, Bratislava,
Karpatské namestie 10A Skodu 2.677,49 eur a poSkodenej M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., L. cesta
XXX/IXX Skodu 450 eur.

Proti vyroku o vine a treste citovaného rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany Z. U.,
ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu. Rozhodnutie sudu prvého stupria poklada za nezakonné, celé
trestné konanie ma vady, na zaklade ktorych ho nie je mozné odsudit. PoSkodeny si celu vec vymyslel a
osobne sa poznaju. Na tomto zaklade bola vykonana aj rekognicia, ktora bola nezakonna. V konani bola
okrem DNA stopy zaistena aj pachova stopa, ktora by bola nezamenitelna a nie je mozné, aby ju
doniesol niekto iny, ako je to pri DNA stope (prineseny predmet na miesto €inu). Pachova stopa sa s nim
nezhodovala, taktiez nebol zachyteny na kamerovom zazname, kde podla uradného zaznamu zo dna
26.02.2019 bola zachytena len Zena. Jeho vypoved je potrebné brat tak, Ze namietal vypoved svedka
Z. D. a ma za to, Ze tento umyselne vypovedal proti nemu, a preto jeho vypoved v neskorSom Stadiu
trestného konania dava logicky zmysel. Chcel vediet,  aké skuto€nosti si poSkodeny na neho vymysli
a uvedené bolo aj potvrdené, nakolko na zacCiatku konania si poSkodeny nepamatal na ziadnu
podstatnu okolnost, a az nasledne po zisteni jeho osoby, ako podozrivej si spomenul na konkrétne
skuto€nosti. ObZalovany tvrdil, Ze jeho vypoved bola ucelena a riadne oddvodnil jednak, Ze v danom
¢ase nemohol byt na predmetnom mieste, €o potvrdila aj svedkyna Z. a jednak, Ze akym spésobom bola
DNA stopa pritomna na mieste ¢inu. V trestnom konani nie je preukazana jeho vina, ivahy o tom, ¢i tam
mohol byt alebo nie nembzu postagovat’ na jeho odsudenie. Len skuto€nost, Ze nejaky predmet bude
v mieste spachania trestného ¢inu nemoze byt podkladom pre odsudenie konkrétnej osoby. Nebol mu
zaisteny Ziadny dékaz. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine zruSil rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Tr. por. a podfa § 285 pism. c) Tr. por. ho oslobodil spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti poSkodenych (zastupcu obchodnej spolo€nosti FLEX STORE, s.r.0. organiza¢na zloZka,
ako aj U. D. a M. D.), prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako
neddvodné podla § 319 Tr. por.

Obhajca zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, navrhol vyhoviet odvolaniu obzalovaného, zrusit
rozsudok sudu prvého stupfia a obzZalovaného oslobodit spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. V
krajnom pripade Ziadal nenariadit’ trest odhatia slobody obZalovanému zo zdravotnych dévodov.

Obzalovany v plnej miere suhlasil s dévodmi odvolania, ktoré boli pre€itané na verejnom
zasadnuti, citi sa nevinny z dévodov, ktoré uvadzal vo svojich vypovediach a Ziadal, aby krajsky sud
vyhovel jeho odvolaniu a oslobodil ho spod obzaloby.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach §
317 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym
zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo podfa Tr. por. a v ktorom nedoslo  k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov
postupoval dosledne podfa § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-



k-dni='30.12.9999'> Tr. por., teda hodnotil ich na zdklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
oddvodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. Skuto¢nost, Ze sa obzalovany nestotozfiuje so
skutkovymi, €i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe
viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupria. Naopak je potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupfia v rozhodnuti podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usvedc€uju obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku, preciznym spésobom
vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne
zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoény skutkovy zéklad v riadne vykonanom dokazovani,
vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného v
jednodinnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 125 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s poukazom
na § 125 ods. 1 Tr. zak. Je potrebné uviest, Ze odvolacie namietky su v podstate len opakovanim
argumentacie a obhajobnych namietok obzalovaného uvadzanych uz pred okresnym stidom, pri¢om
okresny sid sa v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia s nimi vysporiadal a uviedol, pre€o vypoved
svedkyne Z. Z. vyhodnotil v kontexte ostatnych dékazov ako neddveryhodnu a obranu obzZalovaného za
ucelovu. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu a v pine;j
miere sa stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov tak, ako to vyjadril okresny sud
v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku so zaverom, Ze vykonané dbkazy obZalovaného zo spachania
trestnej €innosti usved&uju a to najma vypoved svedka Z. D., vykonand rekognicia zo dfia 24.06.2019,
zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo diha 20.01.2019, pri ktorej bola zaistena vec - ru¢né celokovové
LED svietidlo Ciernej farby a znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Lup€a. Aj
krajsky sud poukazuje na okolnost, Ze obvineny po vzneseni obvinenia odmietol k skutku vypovedat, a
az pri svojom poslednom vysluchu uvadzal, Ze sa nemohol dopustit trestnej €innosti z toho dévodu, Ze
v Case Cinu mal v starostlivosti maloletu dcéru a pokial ide o jeho DNA ngjdenu na svietidle zaistenom
na mieste €inu, takéto svietidla nakupoval na trhoch v Budapesti a tieto nasledne predaval. Krajsky
sud uvadza, Ze obzalovany sice ma pravo branit sa spésobom aky uzna za vhodné a aj nevypovedat,
avsak je vyslovne nelogické, aby obzalovany skuto€nosti, ktoré mali svedcit' v jeho prospech a o ktorych
musel mat' vedomost uz v pociato€nych Stadiach trestného stihania, tieto neuviedol ihned, ale az pri
poslednom vysluchu, tak ako na to poukazal uz okresny sud. Spravne tiez okresny sud uviedol, Ze
2o znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenskéa Lup&a vyplynulo, Ze na
Snurke, ale i vypinadi a tiez na povrchu batérie nachadzajucej sa v svietidle, zaistenom na mieste ¢inu,
bola zistena pritomnost DNA vylu¢ne obzalovaného, nie teda zmieSana DNA aj inej osoby odliSnej od
obZalovaného. Ak by sa totizZ jednalo o svietidlo predané obZalovanym inej osobe, museli by byt na fiom
zistené aj stopy DNA inej osoby, €o sa v3ak nestalo. Pritom ako tiez vyplyva z vypovede obZalovaného
v postaveni svedka po zacati trestného stihania, tento nevedel vysvetlit zistenie, Ze sa jeho DNA nasla
na predmetnom svietidle. Napokon tieZ popieral, Ze by sa niekedy nachadzal v blizkosti uvedeného
rodinného domu, kde doslo k trestnej Einnosti, o je v3ak v rozpore s vypovedou svedka Z. D. v spojeni s
vykonanou rekogniciou, kde tento svedok potvrdil, Ze videl obZalovaného pohybovat niekolko dni pred
skutkom v blizkosti miesta Cinu. Pokial sa tyka vypovede svedkyne Z. Z., ktora mala byt v prospech
obzalovaného a ktoru okresny sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu, krajsky sud uvadza, Ze takémuto
zaveru prvostuprfiového sudu s poukazom na nim uvadzané odévodnenie nemozno v kontexte ostatnych
dbkazov ni¢ vytykat. Napokon jej vypoved ani sama osebe nemédze vylucit, ze sa obZalovany Zalovaného
konania nedopustil. Uvedené skuto€nosti su tie podstatné, na ktoré povazoval odvolaci sud poukazat z
hladiska spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov okresného sudu, priCom obzalovany tym, Ze
neopravnene a zaroven zavaznejSim spésobom konania (vlamanim) vnikol do obydlia (domu), ktoré je
vo vlastnictve poSkodenych manzelov U. D. a M. D. a ktoré opravnene uziva poskodeny Z. D., pricom z
tohto obydlia si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a spdsobil poSkodenym M. D. (titulom Sperkov
a finan&nej hotovosti) Skodu vo vyske 450 eur a obchodnej spolo¢nosti FLEX STORE, s.r.0. organiza¢na
zlozka (titulom finan¢nej hotovosti a stravnych listkov) Skodu vo vySke 2.599,99 eur a zarover poskodil
veci poSkodenych U. D. a M. D. vo vySke 305 eur a poSkodenej obchodnej spolo¢nosti FLEX STORE,
s.r.o. organiza¢nda zlozka vo vy8ke 77,50 eur, nepochybne naplnil znaky vy3Sie uvedenych trestnych
¢inov poruSovania domovej slobody, kradeZe a poSkodzovania cudzej veci.

Pri ukladani trestu sud prvého stupiia spravne prihliadol na vSetky skuto¢nosti a zasady
podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania



¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v minulosti, teda do spachania
preskumavanych precinov, sa dopustil troch priestupkov predovSetkym proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky a bol devatkrat sudne trestany, vo vacsine pripadov za kradeZe vlamanim. Sud prvého
stupfia v preskimavanej trestnej veci spravne obzZalovanému priznal existenciu dvoch pritaZujucich
okolnosti podla § 37 pism. h) (spachal viac trestnych €inov) a podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za
trestny €in odsudeny). K jeho naprave neviedlo dokonca ani pat predchadzajucich, i ked aj starSich
odsudeni (dvakrat mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol pévodne podmieneéne
odloZeny s uréenim skusobnej doby a Styrikrat mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody,
naposledy v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2T/20/2015 bol na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia). Preto suidom
prvého stupfia ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 33 (tridsattri) mesiacov nepodmienecéne, na
vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia (nakolko bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in, pri€om aj naposledy rozhodol sid o rovnakom
spOsobe vykonu tohto trestu, teda so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia), je trestom zakonnym a primeranym, zohladrujucim tak spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy.

Napokon vyrok, ktorym bola obzalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena povinnost nahradit
posSkodenym U. D., nar. XX XX.XXXX a M. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S., L. cesta XXX/XX
$kodu 305 eur, poskodenej obchodnej spolo¢nosti FLEX STORE, s.r.o0. organiza&na zlozka, ICO: 51 255
553, Bratislava, Karpatské namestie 10A 3kodu 2.677,49 eur a poskodenej M. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom S., L. cesta XXX/XX 8kodu 450 eur, je zakonny a ma oporu v uplatnenej $kode a vo vykonanych
dbkazoch.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie obZalovaného nepovazZoval za dbvodné, a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



