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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného K. Y., na
hlavhom pojednavani dna 08.11.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

K.Y., L.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom G., C. E. J., Y. C.. XXX/XX, toho &asu vo
vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

je vinny, ze:

1/ diia 22.10.2016 v €ase okolo 20,30 hod. v Partizanskom, ¢ast’ Velké Bielice v pohostinstve Belanka
po predchadzajicom verbalnom konflikte napadol X. S. tak, Ze chytil do ruk drevenu stoli¢ku a hodil ju
zo vzdialenosti priblizne 4-5 metrov za barovy pult smerom k poskodenej, pricom uvedenou stolickou
zasiahol X. S. do tela, &im jej spdsobil zmliazdenie hrudnika vlavo, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie,
bez stazenia obvyklého spdsobu zivota poskodene;j,

2/ diia 30.10.2016 v Case o 21,22 hod. v Partizanskom zaslal prostrednictvom aplikacie Messenger
svojmu bratovi C. Y. textovu spravu, v ktorej sa mu vyhrazal zabitim, ¢im u svojho brata C. Y. vzbudil
doévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

teda:

v bode 1/
dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

v bode 2/
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - na blizkej osobe - bratovi,

¢im spachal:

v bode 1/
predin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov ( dalej Tr zak.) s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona.

v bode 2/
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr zak.) s poukazom na § 139 pism. ¢/, § 127 ods. 4 Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. |/, § 37 pism.
h/, m/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam na suhrnny trest odrfiatia slobody
vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru§ i vyrok o treste odfatia slobody uloZzenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/28/2017-159 zo 17.05.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine &.k. 23To0/65/2017-172 z 05.09.2017 pravoplatnym 05.09.2017 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/79/2016-56 z 08.12.2016, pravoplatnym dria 09.03.2017,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 17/17/3305-34 doruCene;j
sudu drnia 05.04.2017 po jej preskumani, sud nariadil a vykonal dha 29.05.2017 a 08.11.2017 hlavné
pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany ku
skutku podfa obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ ah/ Tr. por. odpovedal
kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska
prokuratora a pritomného poSkodeného uznesenim prijal vyhlasenie podia § 257 ods. 7 Tr. por. a podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste, kedze poskodeni si narok
na nahradu Skody neuplatnili. Sud skutok pravne kvalifikoval v bode 1/ ako precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ pre¢in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c/,
§ 127 ods. 4 Tr. zak.. Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, vykonal vysluch obzalovaného a
posSkodeného C. Y., precital vypoved poSkodenej X. S., oboznamil pripojené spisy a ostatné listinné
dokazy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku, trestnt €innost' ofutoval, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Uviedol, Ze pred vzatim do vazby pracoval. Ma priatelku,
ktora ho navstevuje vo vykone trestu. S rodi¢mi len udrziava koreSpondenciu.

Obzalovany je slobodny, ma dve maloleté deti. Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Viktora
Segedu z 26.01.2017 sud zistil, ze z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je
nebezpecny, bol u neho zisteny ablzus alkoholu a metamfetaminov bez zavislosti.Predmetné znalecké
dokazovanie sa vztahuje k trestnému stihaniu vo veci sp. zn. 1T/28/2017 ( skutok z 11.12.2016), sud k
nemu prihliadol z hladiska skiumania potreby znaleckého dokazovania k rovhakym otazkam aj v tomto
trestnom konani, ¢o nepovazoval za dévodné.

Po&kodeni si narok na nahradu kody neuplatnili.

Poskodeny C. Y., brat obzalovaného uviedol, Zze poSkodeny sa vyhrazal jemu a ublizoval aj svojej
priatelke a rodi€om. Obzalovany sa mu neospravedinil.

Obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany za umyselnu trestnu ¢innost, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/28/2017-159 zo 17.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 23To/65/2017-172 z 05.09.2017 pravoplatnym 05.09.2017, pre spachanie precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1



pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody na 7 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. PoSkodenymi v uvedenej veci boli
rodiCia obZalovaného. Z tGstrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol do ¢asu spachania
skutkov 1x postihnuty za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Prokurator navrhol obZalovanému uloZit za prevahy pritaZujucich okolnosti suhrnny trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Obhajoba navrhla, aby sud u obzalovaného rozhodol tak, Ze podla § 44 Tr. zak. upusti od uloZenia
suhrnného trestu, pretoze skorsi trest je dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odiatia slobody, pretoZe skutky spachal skér ako bolo vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/79/2016 aj sp. zn. 1T/28/2017 oznamené obZalovanému
rozhodnutie vo veci same;.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obZalovany k trestnej ¢innosti doznal a aj ju ofutoval. Sud prihliadol k pritaZzujicej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe obzalovany uz bol odsudeny niekolkokrat pred spachanim skutku
za umyselny trestny €in, tiez podla § 37 pism. h/ Tr. z&k., pretoZze spachal viac trestnych €inov. Sud tak
Vo veci vychadzal z upravenej trestnej sadzby 16-36 mesiacov.

Z pripojeného spisu sud zistil, pri ukladani trestu vo veci sp. zn. 1T/28/2017 sud prihliadol k polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Poukazujuc na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 23To/65/2017-172 z 05.09.2017 a stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj
55/2016, ktoré pripusta analdgiu pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., sud aj v pripade
zbiehajucej trestnej Cinnosti v tejto veci, prihliadnuc na vyhlasenie obZalovaného o vine, za pouZitia §
39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody
na 11 mesiacov nepodmienecne, ktory trest povazuje za primerany a spravodlivy. Sud nepovazuje skor
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/28/2017 za
dostatoCny a primerany, a preto neupustil od uloZenia suhrnného trestu podfa

§ 44 Tr. zak. - najma poukazujuc na skutok 1. rozsudku, ktory uz ma charakter fyzického napadnutia.
Nemozno neprihliadnut aj na to, Ze je v tejto veci stihany za skutky dva. Nebolo v8ak preukazané, Ze by
mal obZalovany poSkodenu pocas verbalneho konfliktu inak fyzicky napadat, ako tym, Ze hodil smerom
k nej stoli¢ku, hoci ju fiou zasiahol, preto nepovaZuje za odévodnené na obZalovaného posobit trestom
prisnejSim, ktory by bol na mieste v pripade, Ze by ju priamo udrel ¢i opakovanie udieral &i sa snaZil
fyzicky napadat.

PretoZe bol obZalovany pred spachanim skutku vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in (Okresny sud

Partizanske sp. zn. 2T/103/2011) sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



