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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a sudkyn: JUDr.
Andrea DudaSova a Mgr. Katarina Arnouldova, v pravnej veci navrhovatelky: L. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, R. P., zastipena JUDr. Jurajom Czirfuszom, advokatom, Hlavna 48, Dunajska
Streda, proti druhému manzelovi: T. Y., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/XX, R. P., o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: N., nar. X. X XXXX
a J., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
18. maja 2017, ¢.k. 10P/9/2017-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zastupovania a spravy majetku deti m
eni tak, Zze obaja rodiCia budu maloletého J. a maloletého N. zastupovat a spravovat ich majetok.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov rozviedol, maloletého
J. amaloletého N. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude spravovat
aj ich majetok a su€asne manzelovi ulozil platit vyzivné na ¢as po rozvode na maloletého J. mesacne
vo vySke 127 eur a na maloletého N. mesacne vo vySke 100 eur, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred do ruk navrhovatelky, priom styk manzZela s maloletymi detmi neupravil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 18, § 23 ods. 1, §24 0ds. 1, §
25 0ds.1a§620ds. 1, 2, 3 a5 Zakona o rodine, ako aj § 93 a § 94 CMP, ked na zaklade vykonaného
dokazovania mal jednoznacéne za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania je skuto€ne a vazne
rozvratené. ManzZel ¢o do rozvodu manzelstva suhlasil s rozvodom, Ziadal navrhu v celom rozsahu
vyhoviet, poukazujuc na tu skutoénost, Ze sa odcudzili. Co do zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti obaja rodiCia navrhli natas po rozvode zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Co do uréenia vyzivného sud napriek tomu, Ze manzel Ziadal urgit vyzivné najskor vo
vyske 80 eur na jedno dieta, urcil vyzivné vo vy8ke 127 eur na maloletého J. a 100 eur na maloletého
N., poukazujuc hlavne na zarobkovy vykaz manzela, kedZe tento za obdobie od 2/2016 do 3/2017
mal priemerny mesacény zarobok vo vy3ke 1.135,71 eur. Rozhodnutie o trovach konania sud odovodnil
pouZzitim ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti ur€enia osoby opravnenej spravovat majetok deti a
zastupovat ich podal v zakonnej lehote odvolanie manzel, ktory navrhol rozsudok v napadnutej €asti
zmenit a urCit, Ze obaja rodi¢ia budu spravovat’ majetok maloletych a zastupovat’ ich. Poukazal na to, Ze
uz vo svojom vyjadreni k ndvrhu na rozvod zo dfa 30.3.2017 nesuhlasil s tym, aby majetok maloletych
spravovala vylu€ne navrhovatelka. Sud prvej inStancie sa v rozsudku nijakym sp6sobom nevysporiadal



s tym, ako a najma z akych dévodov dospel k pravnemu nazoru, Ze majetok maloletych ma spravovat
vyluéne navrhovatelka. TieZ pripomenul, Ze v ramci judikatury sudov SR je bezZna rozhodovacia prax
sudov, v zmysle ktorej sa na sprave majetku maloletych podielaju obaja rodi€ia. NavySe mal za to, Ze
v sudnom konani neboli zistené také dévody, ktoré by svedcili vykonu tohto prava vyluéne jednému z
rodiCov. Poukézal tiez na to, Ze vo vyroku rozsudku v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o rodine
absentuje vyrok o zastupovani maloletych.

4. K odvolaniu odvolatela sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla rozsudok v napadnutej Casti
z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie odvolatela, Ze sa prvoinstanény
sud nevysporiadal s ddvodmi, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze majetok maloletych ma spravovat
vyluéne ona. Podla jej nazoru sa odvolatel mylne domnieva, Ze sudom prvej inStancie neboli zistené takeé
dovody, ktoré by sveddili vykonu tohto prava vyluéne jednému z rodi¢ov. Sud mal v rdmci vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze vzajomné spoluZitie manzelov bolo neovladatelné, z ktorého sa vytratila
elementarna schopnost’ chapat zmysel rodiny, a tiez jej finanéného zabezpec&enia. V dbsledku toho
odvolatel nebral ohlad na povinnosti suvisiace s udrziavanim spolo&nej domacnosti, dokonca ich
zatazil uverom, ktory zobral bez jej suhlasu. S ohladom na najlepsi zaujem maloletych povaZovala za
dolezité, aby maloletych zastupoval zodpovedny rodi¢. Odvolatel nebral ohlad na povinnosti suvisiace
s udrzZiavanim spolo¢nej domacnosti a bez suhlasu navrhovatelky zatazil rodinu Uverom.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 10P/9/2017 bol rozvod manzelstva
ucastnikov a uprava vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému N. a
maloletému J.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej in§tancie manzelstvo u€astnikov rozviedol,
maloletého J. a maloletého N. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktoréa
bude spravovat ajich majetok a su€asne manzelovi uloZil platit vyzivné na &as po rozvode na maloletého
J. mesacgne vo vyske 127 eur a na maloletého N. mesaéne vo vySke 100 eur, vZzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred do ruk navrhovatelky, priCom styk manzZela s maloletymi detmi neupravil. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej asti ur€enia osdb, ktoré budu maloletych zastupovat' a spravovat’ ich majetok.

8. Z ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud v rozsudku, ktorym sa rozvadza manzelstvo
ucastnikov, z ktorého pochadza maloleté dieta, je potrebné upravit aj zastupovanie a spravu majetku
maloletého dietata rodi¢mi. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat' v suvislosti s ustanovenim § 28
Zakona o rodine. Pojem vychova je potrebné chapat SirSie nez len ako osobnu starostlivost, pretoze
znamena aj rozhodovanie o dietati v pripadoch, v ktorych dieta nembéZe samo rozhodovat. Prava a
povinnosti upravené v ustanoveni § 28 maju iba rodicia, ktori maju rodi¢ovské prava v plnom rozsahu.
Rodicia spravuju cely majetok svojich maloletych deti, tvoriaci tak majetkovu podstatu, ako aj vynos z nej.
Postupuju pritom podla zasad riadneho hospodarenia. Ak rodi€ia v ramci spravy majetku dietata urobia
opatrenia presahujuce ramec beznej spravy majetku, vyZzaduje sa pre perfektnost takéhoto pravneho
Ukonu schvalenie sudom (§ 28 Obcianskeho zakonnika a § 110 Zakona o rodine). Kazdému z
rodiCov patria v8etky rodi€ovské prava a povinnosti. Vykonavaju ich bud spolo¢ne alebo aj jednotlivo
po vzajomnej dohode. Vzhfadom na rydzo osobnu povahu rodiCovskych prav, neméze tieto zasadne
vykondavat jeden rodi¢ bez suhlasu druhého rodi¢a, okrem ak by druhy rodi¢ rodi¢ovské prava nemal
(§ 39 ods. 1 Zakona o rodine). RodiCovské prava a povinnosti patria iba rodicovi, ktory ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Ak bol rodi¢ pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak bol
v spdsobilosti na pravne ukony obmedzeny, pripadne ak mu bol vykon rodi¢ovskych prav pozastaveny
alebo bol rodi¢ovskych prav a povinnosti pozbaveny, rodi¢ovské prava mu nepatria. Sud mdze rodic¢ov
pozbavit rodi€ovskych prav, ak su pre také rozhodnutie splnené zakonom ustanovené podmienky (§
38 ods. 4 Zakona o rodine).



9. KedZe obaja rodiia maloletych deti maju plnu spdsobilost na pravne ukony, ani im nebol vykon
rodiovskych prav pozastaveny, ani neboli rodi€ovskych prav pozbaveni, mozno dospiet’ k zaveru, Ze
obom z nich patri pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

10. Z vySSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, ked je potrebné sudu prve;j
indtancie vytknut, Ze svoje rozhodnutie v tejto €asti okrem uvedenia zdkonného ustanovenia Ziadnym
spbsobom neodévodnil.

11. O nahrade trov konania odvolaci sud nerozhodol, kedZe na takéto rozhodnutie nebol podany
zodpovedajuci navrh (§ 57 CMP).

12. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



