Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/488/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7715200387

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7715200387.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu J. Y. G., s.r.0., so sidlom H., C. 5,
ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843,
proti zalovanym 1/ Z. D., nar. XX.X.XXXX, posledna adresa evidovana v registri obyvatelov Y. XXX,
2/ 1. G., nar. X.XX.XXXX, bytom 1., Svermova XX a 3/ I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom ., B. XXXX/XX,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 11.306,88
€, o odvolaniach Zalobcu proti rozsudku 11C 11/2015-201 z 1.12.2015 a dopifaciemu rozsudku 11C
11/2015-227 z 11.12.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuije rozsudok v zneni opravného uznesenia 11C 11/2015-271 v spojeni s
dopifacim rozsudkom 11C 11/2015-227 z 11.12.2015 v napadnutych vyrokoch o zamietnuti Zaloby proti
zalovanému 3/ v celom rozsahu a zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti proti zalovanym 1/ a 2/ a
suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalovanému 3/ proti Zzalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

V pravnom vztahu medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom Zalované 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.567,36 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 144,96
€ od 21.8.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.9.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 144,96 € od 21.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.11.2009 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 144,96 € od 21.12.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.1.2010
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.2.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 144,96 €
od 21.3.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.4.2010 do zaplatenia, 9 % roéne zo
sumy 144,96 € od 21.5.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.6.2010 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 144,96 € od 21.7.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.8.2010
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.9.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 144,96 €
od 21.10.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 144,96 € od 21.11.2010 do zaplatenia, 9 % roCne zo
sumy 144,96 € od 21.12.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 144,96 € od 21.1.2011 do zaplatenia, 9
% rocne zo sumy 144,96 € od 21.2.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 144,96 € od 21.3.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 144,96 € od 21.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 144,96 €
od 21.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.6.2011 do zaplatenia, 9,5 % roéne zo
sumy 144,96 € od 21.7.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.8.2011 do zaplatenia,
9,2 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.9.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.10.2011
do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 144,96



€ od 21.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 144,96 € od 21.1.2012 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo
sumy 144,96 € od 21.2.2012 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 144,96 € od 21.3.2012 do zaplatenia, 9
% ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.4.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.5.2012 do
zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 144,96 € od 21.6.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.493,76
€ od 21.7.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti
jednou zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhej Zalovanej. V prevySujuce;j
Casti Zalobu proti Zalovanym 1/ a 2/ zamietol a Zalobu proti Zalovanému 3/ zamietol v celom rozsahu.
Dopifiacim rozsudkom 11C 11/2015-227 z 11.12.2015 sud doplnil rozsudok o vyrok o trovach konania,
ktorym Zalované 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne e nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania spolu v sume
3.614 € a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému 3/ trovy konania v sume 2.440,88 € v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Opravnym uznesenim 11C 11/2015-239 z 11.12.2015 sud opravil odévodnenie
svojho rozsudku na strane 2 odsek prvy, pretoZe v oznagenej €asti oddvodnenia doslo ku chybe v pisani.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa pévodne v konani vedenom pod sp. zn.
11C 242/2012 domahal od Zalovanych, aby mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 13.882,92 € spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 13.199,24 € od 25.3.2011 do 20.6.2012, 9 %
ro¢ne zo sumy 13.058,63 € od 21.6.2011 do 18.7.2012, 9 % ro¢ne zo sumy 12.918,02 € od 19.7.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava uzavrel so Zzalovanou 1/ dfia 7.1.2005 zmluvu o splatkovom uUvere
€. 0482597494, na zaklade ktorej jej poskytol Gver vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18 €) a Zalovana
1/ sa zaviazala tento Uver splatit v dohodnutom ¢ase, platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve,
dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. V pripade omeskania
Zalovanej 1/ bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pozadovat’ zaplatenie uroku z omeSkania v
dohodnutej vyske. V ten isty def uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi 2/ a 3/ dohodu
o ru€eni, v ktorej sa tito zaviazali uhradit pohladavku, ktora vznikne zo zmluvy, ak tato zalovana 1/
neuhradi riadne a v€as. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana 1/ si neplnila povinnosti zo zmluvy, Zalobca
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a dfia 26.6.2012 bolo Zalovanym zaslané oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktord nastala k uvedenému dfiu a zaroven ich vyzval na
splatenie pohladavky do 15 dni odo dfia doru€enia oznamenia. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej diia 24.3.2011 medzi vy3Sie oznacenym postupcom a Zalobcom, bola pohladavka,
ktora je predmetom tohto sporu, postupena Zzalobcovi. Pohladavka predstavovala ku diu 28.6.2011
sumu 14.164,14 € a pozostava z istiny 13.199,24 € a vyc€islenych urokov z ome&kania ku driu 28.6.2011
964,90 €. Ku diiu podania Zaloby bola uhradena zalobcovi dfia 20.6.2012 suma 140,61 € adha 18.7.2012
suma 140,61 €. Uhradena suma bola zapoc¢itana na istinu, takZze pohladavka predstavuje ku driu podania
Zaloby sumu 13.882,92 €. Zalobca poukazal na to, Ze medzi postupcom a Zalovanou 1/ vznikol obchodny
zavazkovy vztah, na zaklade ktorého poskytol postupca v Zalovanej 1/ finan¢éné prostriedky v dohodnutej
vySke a Zalovana 1/ sa zaviazala splatit poskytnuty dver v dohodnutom €ase a dodrziavat dohodnuté
podmienky. Zalovana 2/ a zalovany 3/ ziadali zalobu zamietnut’,

3. Podanim doSlym sudu pred pojednavanim Zalobca uviedol, Ze si uplatriuje voc&i Zalovanym zaplatenie
neuhradenych a nepremi&anych splatok ku driu podania Zaloby, t.j. 78 nepreml€anych splatok (splatku
splatnd od 20.8.2008 az do 20.1.2015) v celkovej sume 11.306,88 € spolu s prisluSnym urokom
z omeSkania s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia ostatnych Zalovanych. V prevySujucej ¢asti vzal voCi Zalovanym Zalobu spat’. Uplatnil
si aj nahradu trov konania.

4. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal pred zagatim pojednavania Zalobu s¢asti spat, sud v tejto Casti
konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil a v prevysujucej €asti vec vylucil na samostatné konanie (§
112 O.s.p.), ktoré sa vedie pod sp. zn. 11C 11/2015.

5. Sud vec pravne posudzoval podfa § § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 39, § 546, §
548 ods. 2, 3, § 549, § 550, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 261 ods. 3 pism. d/, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, § 504, § 303,
§ 304 ods. 1, § 307 ods. 1, 3, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 5b zakona ¢&.
250/2007 o ochrane spotrebitela.

6. Po vykonani dokazovania sud uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu - postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. Bratislava, dfa 28.6.2012 postupil na Zalobcu pohladavku proti Zalovanym, vzniknutd



zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0482597494, ktoru dna 7.1.2005 uzavreli pravny predchodca Zalobcu
a Zalovana 1/, ktorej su€astou su vieobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na
zaklade tejto zmluvy postupca poskytol splatkovy Gveru Zalovanej 1/ v sume 300.000,- Sk (9.958,18
€) s dohodnutou vySkou splatok 4.367,- Sk, tj. 144,96 € mesatne so splatnostou prvej splatky
20.2.2005 a konecnou splatnostou uveru 20.1.2015. Diia 7.1.2015 Zalovani 2/ a 3/ rade uzavreli dohody
o ru€eni, z obsahu, ktorych vyplyva, Ze ruitel ma vedomost’ o tom, Ze veritel' - Slovenska sporitelfia,
a.s. uzavrel dia 7.1.2005 s dlznikom - zalovanou 1/ zmluvu o splatkovom uvere &. 0482597494 o
poskytnuti uveru vo vyske 300.000,- Sk. V dohode o ru€eni Zalovani 2/ a 3/ rade vyhlasili, Ze uspokoja
pohladavku veritela, ktora vznikla z oznacenej uverovej zmluvy, spolu s prislusenstvom, ktoré vznikne v
dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim Uverovej zmluvy, pohlfadavku na uhradenie
nakladov podla uverovej zmluvy, tejto dohody a vSetkych ostatnych zmlav uzavretych medzi veritelom
a diznikom, pohladavku a jej prislusenstvo, ktoré vzniknu v dbsledku alebo v suvislosti so zanikom
uverovej zmluvy inym spbésobom ako splnenim alebo vypovedanim, pohladavku a jej prisluSenstvo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla v désledku alebo v suvislosti s
plnenim veritela dlznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, pohfadavka (pohfadavky) a jej (ich) prislusenstvo, ktoré vzniknu
na zaklade zmeny pravneho vztahu zalozeného uverovou zmluvou (t.j. pohladavky vyplyvajuce zo
zmeny vysky poskytnutych penaznych prostriedkov a pod.) alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho
z uverovej zmluvy novym zavazkom, t.j. v pripade privativnej novacie pravneho vztahu zaloZzeného
uverovou zmluvou (pre vSetky uvedené pripady alebo ktorykolvek z nich dalej len pohladavka), a to v
pripade, aj dlZnik neuhradi veritelovi pohfadavku riadne a v€as, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie
diznikovi.

7. Zo zmluvy o postupeni a z jej prilohy €. 1 sud zistil, Ze predmetna pohladavka bola postupena na
Zalobcu predchadzajucim veritelom. Sad konstatoval, Ze Zalovana 1/ porusila povinnost vyplyvajucu
jej zo zmluvy, t.j. riadne a v€as uhradzat dohodnuté splatky Uveru, preto Slovenska sporitelfa listom
z0 16.12.2008 oznamila Zalovanej 1/, Ze je v omeskani so splacanim predmetnej pohladavky ku driu
30.11.2008 vo vyske 42.432,30 Sk (1.408,49 €) s prislusenstvom a vyzvala ju, aby dIZnd sumu uhradila
najneskér do 10 dni od doruéenia vyzvy s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy v stanovenej lehote
pristipi k zvereniu predmetnej pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe. Zalobca po postupeni
pohfadavky pisomne listami z 26.6.2012 adresovanymi Zalovanym im oznamil, Ze pohladavka mu bola
postupend, a vzhfadom na to, Ze boli porusené z ich strany zmluvné podmienky riadne a v&as splacat’
splatky uveru, tak vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, ktory pozostaval zo sumy 13.058,63 € - istina k
28.6.2011 a urok z omeSkania 964,90 €, spolu 14.023,53 € a vyzval ich na splatenie celej pohladavky
v lehote 15 dni odo dfa doruCenia tohto oznamenia. Zaroven zaslal Zalovanym pokusy o zmier z
26.6.2012, ktorymi Zalovanym oznamil, Ze nim ako veritelom bola vyhlasena mimoriadna splatnost tveru
a vyzval ich, aby dlh uhradili najneskér do 15 dni odo dria dorugenia tohto oznamenia. Zalovani 2/ a 3/
potvrdili, Ze im oznamenie a predzalobna vyzva boli doru¢ené.

8. Sud vychadzajuc z dékazov v konani dospel k zaveru, Ze predmetom sporu je pohfadavka Zalobcu
voCi Zalovanym, ktora vznikla poruSenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktoré spocCivalo v tom, Ze riadne a v&as neplatili dohodnuté splatky Uveru a dostali
sa do omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatnil voci Zalovanym zaplatenie istiny pozostavajucej
z neuhradenych 78 splatok uveru po 144,96 € mesacne (splatky splatné od 20.8.2008 do 20.1.2015)
v celkovej vySke 11.306,88 €. Vzhladom na spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy o uvere sud
aplikujuc na prejednavanu vec ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
spolu s ustanovenim § 52 ods. 2 a § § 100 ods. 1, § 101 OZ, konStatoval, Ze Zaloba bola podana
na sud dfa 14.8.2012, preto 12 mesacnych splatok uveru uplatfiovanych Zzalobcom za obdobie od
21.8.2008 do 21.7.2009 (12 mesiacov x 144,96 €) v celkovej sume 1.739,52 € si uplatnil po uplynuti
trojro&nej preml&acej doby, ktora uplynula u jednotlivych splatok takto: 144,96 € splatnej 20.8.2008 driom
20.8.2011, 144,96 € splatnej 20.9.2008 driom 20.9.2011, 144,96 € splatnej 20.10.2008 driom 20.10.2011,
144,96 € splatnej 20.11.2008 dfiom 20.11.2011, 144,96 € splatnej 20.12.2008 driom 20.12.2011, 144,96
€ splatnej 20.1.2009 driom 20.1.2012, 144,96 € splatnej 20.2.2009 diiom 20.2.2012, 144,96 € splatnej
20.3.2009 driom 20.3.2012, 144,96 € splatnej 20.4.2009 driom 20.4.2012, 144,96 € splatnej 20.5.2009
driom 20.5.2012, 144,96 € splatnej 20.6.2009 driom 20.6.2012, 144,96 € splatnej 20.7.2009 dfiom
20.7.2012. Sud
pouzitie ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho



voci spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na ind zédkonnu prekazku alebo zakonny dbévod,
ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval, odévodnil tym, Ze ustanovenia uvedeného
zakona, nadobudli u€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sugastou su, nemaju prechodné
ustanovenia, preto od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. V Casti
istiny 1.739,52 € sud preto zalobu pre premlanie zamietol. Zaroven pre premlanie Zalobu zamietol aj
v Casti zaplatenia uroku z omeskania a to: 5 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.8.2008 do zaplatenia, 5
% ro€ne zo sumy 144,96 € od 21.9.2008 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 144,96 € od 21.10.2008 do
zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 144,96 € od 21.11.2008 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 144,96 € od
21.12.2008 do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.1.2009 do zaplatenia, 10 % rocne zo
sumy 144,96 € od 21.2.2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.3.2009 do zaplatenia,
9,25 % ro€ne zo sumy 144,96 € od 21.4.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.5.2009
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96 € od 21.6.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 144,96
€ od 21.7.2009 do zaplatenia. V ¢€asti istiny 9.567,36 € (66 splatok po 144,96 €) spolu s urokom z
omeskania v zakonnej vySke odo dia splatnosti jednotlivych nepremliéanych splatok Zalobe vyhovel a
zaviazal Zzalované 1/ a 2/ tato sumu s prisl. Zalobcovi zaplatit..

9. Sud dalej uviedol, Ze Zalovany 3/ ako rucitel podla § 549 OZ vyuzil svoje pravo odopriet’ plnenie
veritelovi tvrdiac, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa veritel spoliehal na to, Ze ma moznost
uspokaoijit pohfadavku od rucitefov a nepristupoval s nélezitou odbornou starostlivostou k vymahaniu
pohfadavky od Zalovanej 1/. Mal za to, Ze pOvodny veritel zavinil, Ze pohladavku neméze uspokojit’
hlavny diZznik - Zalovana 1/, pri¢om argumentoval, Ze Uverova zmluva bola uzavreta este dia 7.1.2005,
pricom ku dru postupenia pohladavky, t.j. k 28.6.2011 bola Zalovana 1/ v omeSkani so splacanim dlhu
1224 dni, ¢o znamena, ze do sustavného omeskania s plnenim dlhu sa dostala uz vo februari 2008,
o ¢om mal veritel vedomost, priCom Zalobca pristupil k vymahaniu pohladavky az takmer po 5 rokoch
od uvedenej doby. Medzitym doSlo k tomu, Ze Zalovana 1/ sa zdrZziava na neznamom mieste, takze
vymahanie tejto pohladavky od nej ako priamej dizni¢ky bude komplikované, teda je zrejmé, Ze Zalobca
pristupil vymahaniu pohfadavky od rucitefov - Zalovanych 2/ a 3/.

10. Sud k argumentom Zalovaného 3/ uviedol, Ze ustanovenie § 549 OZ umoziuje ruditefovi uplatnit
pravo odopriet’ plnenie, ktoré mu vyplyva z rucitelského zavazku, ak veritel zavinil, Ze jeho pohladavku
diZznik neméze uspokoijit. Skutoénost, Ze pohladavku nemdze uspokojit' diznik, neznamena zanik naroku
veritela vo i rucitefovi. Rucitel ma v8ak pravo vzniest namietku, ze tento stav zavinil veritel, avSak
rucitel musi svoje tvrdenie dokazat. Ak sa preukaze, Ze ndmietka je dovodnad, sud Zalobu voéi rucitelovi
zamietne. Obchodny z&konnik takéto pravo pre rucitela nezakotvuje (§ 303 az § 312 Obchodného
zdkonnika). Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom mal sud za preukazané, Zze potom, €o bola
v roku 2005 uzavretd medzi u€astnikmi Uverova zmluva, pdvodny veritel Slovenska sporiteffia a.s.
listom zo 16.12.2008 oznamil Zalovanej 1/, Ze je v ome8kani so splacanim predmetnej pohladavky
ku driu 30.11.2008 vo vyske 42.432,30 Sk (1.408,49 €) s prisl. a vyzval ju, aby dIZnd sumu uhradila
najneskér do 10 dni od doru€enia vyzvy s tym, Zze v pripade neuhradenia diZznej sumy v stanovene;j
lehote pristupi k zvereniu predmetnej pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe. Uz v tom Case
bola teda Zalovana 1/ v omeskani so splacanim uveru 1224 dni. Od uvedenej doby az do postupenia
pohladavky Zalobcovi nevykonal povodny veritel Ziadne dalSie kroky k tomu, aby pohfadavku vymahal,
napr. vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a pod. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a k jeho
vymahaniu doSlo az po postupeni pohfadavky Zalobcovi listami zo dfia 26.6.2012. Sud dospel k zaveru,
Ze namietka Zalovaného 3/ ( rucitela), Ze pravny predchodca Zalobcu nepristupoval s naleZitou odbornou
starostlivostou k vymahaniu pohladavky od diznicky - Zalovanej 1/ a teda zavinil tento stav, za ktory
zodpoveda v kone¢nom dbsledku Zalobca, je dévodnda, a preto uznal jeho pravo odopriet’ plnenie
Zalobcovi a vo€i nemu Zalobu zamietol v celom rozsahu.

11. K nédmietke preml€ania vznesenej Zalobcom voci uplatnenému pravu Zalovaného 3/ odopriet mu
plnenie sud citoval z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 7/2008,
podla ktorého ak rucitel svoje pravo odopriet plnenie vyuZije, zanika jeho povinnost z rucitel'ského
zavazku, teda zanika i tejto povinnosti zodpovedajuce pravo veritela na plnenie z rucitelského zavazku.
KedZe pre tento pravny ukon nie je stanovena Ziadna forma, mozno ho urobit pisomne alebo Ustne
a to nielen pred Zalobnym uplatnenim pohladavky veritefom, ale aj po jej uplatneni v zékladnom
konani (napr. protindvrhom o ur€enie zaniku prava alebo namietkou vo forme obrany proti Zalobe),
pripadne aj v exeku¢nom konani, predmetom ktorého je vymahanie pohladavky proti ruditefovi. K



zaniku rucitelského zavazku dochadza okamihom dbjdenia prejavu véle rulitela o odopreti plnenia
veritefovi. Tento u€inok mdéze nastat i doru€enim Zaloby veritefovi, predmetom, ktorej je urCenie
zaniku prava z rucitefského zavazku, pokial je v nej tento prejav véle rucitefa obsiahnuty. Pretoze
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani z iného pravneho predpisu nevyplyva Casové
obmedzenie na uplatnenie prava na odopretie plnenia, méze tak ruditel urobit (ako vyplyva uz z
uvedeného) kedykolvek po vzniku tohto prava, najneskdr v8ak do zaniku pohladavky zabezpelene;j
ruéenim. Analogické pouZitie ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o preml¢ani pri posudzovani pravnych
nasledkov ucinného uplatnenia prava rucitela odopriet plnenie neprichadza do uvahy. Preml&anie
je obclianskopravnym in&tititom, s ktorym sa spaja zanik naroku (nie v8ak zanik prava), t.j. strata
vymahatelnosti (Zalovatelnosti, vykonatelnosti) prava, ktoré zostava len v podobe naturalnej obligacie.
Priznanie takychto u€inkov aj inym pravnym ukonom, ktoré s preml€anim nesuvisia, len cez pouzitie
analdgie nie je mozné. Takéto uCinky (strata vymahatelnosti prava) sa totiz vyslovne spajaju len s
uplatnenim namietky preml¢ania (§ 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Nevyhnutnym désledkom
uplatnenia prava rucitela odopriet plnenie méze byt len zanik povinnosti rucitela a teda i zanik prava
veritela na plnenie z rulitelského zavazku.

12. Dopifiacim rozsudkom 11C 11/2015-227 z 11.12.2015 sud doplnil rozsudok z 1.12.2015 o vyrok o
nahrade trov konania a Zalované 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v sume 576,42 € a trovy pravneho zastupenia v sume 3.037,58 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhej Zalovanej. Dal$im vyrokom sud Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému 3/
trovy konania v sume 2.440,88 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti proti Zalovanym 1/ a 2/ a v zamietavej
Casti v celom rozsahu proti Zalovanému 3/ napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne zisteného skutkového stavu a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze navrhu vyhovie, resp. aby odvolaci sud
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie. Uplatnil si nahradu trov konania. S poukazom na rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 4/2012, 2 M Cdo 3/2011 a 7 M Cdo 9/2014
a niektoré rozhodnutia krajskych sudov argumentoval, Ze nie je mozné sa stotoZnit s tvrdenim sudu
prvého stupfia o preml¢ani pohladavky v Casti 1.739,52 €, nakolko v predmetnej veci sa jedna o
absolutny obchod, ¢o znamena, Ze tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho U&astnikov sa
spravuje Obchodnym zékonnikom, teda plati 4-roén& premiéacia doba. Citoval z Nalezu Ustavného
sudu (dalej len ,US*) SR z 24.5.1995, PL. US 36/1995, Nalezu US SR z 24.5.1995, PL. US 16/1995,
Nalezu US SR z 8.3.2011, Ill. US 348/2006 a namietal postup sudu, ktory aplikoval ustanovenie
§ 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u€inného od 1.5.2014 napriek tomu, Ze Ze
Zalobca si v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom zo diia 14.8.2012. Danym postupom sudu
podla Zalobcu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane
spotrebitela veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti,
ktoré mu zo zavézkového vztahu vyplyvaja. Dalej uviedol, Ze aplikaciou ustanovenia § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. na prebiehajuce sudne konania bez ohfadu na to, za akého pravneho stavu doslo k
nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu dosSlo k podaniu navrhu na zacatie
konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého suéastou
je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych
prav veritela. Naviac predmetna Gverova zmluva bola uzavreta 7.1.2005, pricom v obdobi do 31.12.2007
sa na fnu nevztahovali ustanovenia § 52 az 54 OZ, ale uverova zmluva bola upravena v Obchodnom
z&konniku. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008,
¢o znamena, Ze pokial pred 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o Gvere, tak ako v prejednavanej veci, kde bol
diznikom spotrebitel, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat
podla ustanovenia § 52 az § 54 OZ, pretoze pravne vztahy zo zmluvy o Gvere uzavretej pred 1.1.2008 sa
spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov. Preto aj na rucitelsky
zavazok v danom pripade treba aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obc&ianskeho
zakonnika, priom Obchodny zakonnik nezakotvuje pravo ruditela namietat, Ze pravny predchodca
Zalobcu nepristupoval s nélezZitou odbornou starostlivostou k vymahaniu pohfadavky od dizni¢ky, tak
ako to umoziiuje ustanovenie § 549 OZ. Preto je namietka rucitela podla § 549 OZ nedévodna a sud na
fu nemal prihliadat. Okrem toho rucitela nemozno povazovat za spotrebitela. V suvislosti s uzavretou
dohodou o ruéeni nemozno hovorit ako o spotrebitel'skej zmluve, nakolko postupca na zaklade tejto
dohody neposkytoval Zalovanému 3/ Ziadne vyrobky ani sluzby. Z uvedeného dévodu sa na dohodu o



rueni nevztahuju ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C 45/96, podla ktorého za spotrebitefa rozhodne nemozno
povazovat’ osobu, ktorej nie su uréené sluzby. Naviac Zalovany 3/ nepreukazal dévodnost’ uplatnene;j
namietky, tzn. i veritel skutocne zavinil, Ze od Zalovanej 1/ nie je mozné vyméct predmetnu pohladavku
a &i neskorsie uplatnenie pohlfadavky na sude ma vplyv na vymoZitelnost’ dlZnej sumy od Zalovanej 1/.
Doplfaci rozsudok o trovach konania napadol véas podanym odvolanim Zalobca, ktory navrhol, aby
ho odvolaci sud spolu s rozsudkom vo veci samej v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie jeho
navrhu voéi Zalovanym, resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

14. V odvolacom konani boli Zalované 1/ a 2/ ne¢inné.

15. Zalovany 3/ k namietke Zalobcu, Ze predmetna zmluva, z ktorej odvodzuje svoj narok nema
spotrebitelsky charakter, citoval § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
novely zak. €. 616/2004 Z.z., u€innej od 25.11.2004, podfa ktorého ,spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje“. Argumentaciu Zalobcu z tohto pohladu povazuje za
nenalezity, lebo spotrebitelské (typove, Standardné) zmluvy boli v pravnom poriadku vymedzené davno
pred uc€innostou novely Obc&ianskeho zakonnika (1.1.2008) na ktoru poukazoval Zzalobca. Nemozno
preto spochybnit, Ze Zzalovana 1/ pri podpisovani zmluvy o Uvere dha 7.1.2005 vystupovala v pozicii
spotrebitela. Rovnako tak nemozno mat pochybnosti, Ze Zalovani 2/ a 3/ pri podpise dohody o ru¢eni
vystupovali ako spotrebitelia. Vyjadril nazor, Zze je nepripustné, aby rucitel bol menej chraneny ako
samotny diZznik a mal menej prav ako diznik. Rucitel v tejto veci ma postavenie spotrebitefa a to
aj s poukazom na ¢l. 2 pism. b/ Smernice EHS, podfa ktorého ,spotrebitel znamena akukolvek
fyzicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u¢elom nevztahujucim sa k jeho
obchodom, podnikaniu alebo profesii“. K odvolacej namietke Zzalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne
aplikoval na pravny vztah medzi u€astnikmi konania Obciansky zakonnik a spravne mal pouzit
normy Obchodného zd&konnika, argumentoval, Ze podla poslednej novely OZ, vykonanej zakonom
€. 102/2014 Z.z. ,na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.
Na vsetky spotrebitelské pravne vztahy sa teda prednostne pouZije obdianskopravna uprava pred
Upravou obchodnopravnou, a to aj v otazke rucenia. Zdéraznil dévodovu spravu k novele OZ vykonane;j
zakonom €. 102/2014 Z.z., podla ktorej ,.... sa bude vzdy preferovat priorita OZ, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouzit pravna
uprava Obchodného zakonnika. Z toho plynie, ze OZ sa pouzije aj pri posudzovani otazky premicania,
otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zdvézku a podobne®. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21.4.2015 sp. zn. 3 M Cdo 12/2014, podla ktorého
by sid mal ,vziat na zretel § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om by ako organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani
priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by zohladnit tiez § 52 ods. 2 vetu tretiu OZ, podfla ktorého
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia OZ,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u&innost
1.maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze
od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom®. Vzhlfadom na uvedené
nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu o aplikacii noriem Obchodného zakonnika vo vztahu
k ruCitelskému zavazku. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa aplikacie ustanovenia §
549 OZ Zalovanym 3/ ako ruditelom, tento zdéraznil, Ze zalovana 1/ ako priama dIZzni¢ka sa dostala
do tzv. sustavného omeskania s plnenim svojho dlhu uz vo februari 2008, Zalobca v3ak pristupil k
vymahaniu pohladavky az takmer po 5 rokoch, zjavne sa spoliehajuc, Ze pohladavka je zabezpe&ena
ruéenim zo strany dvoch rugitelov. Zalobca, rovnako ako jeho pravny predchodca, pritom dlhodobo
pdsobi ako odbornik na finanénom trhu a je jeho povinnost'ou uplatnit si svoju pohladavku riadne a v&as.
V opac¢nom pripade sa vystavi nebezpelenstvu ,oslabenia“ pohlfadavky, &i uz v dosledku jej premi€ania
alebo moznosti rucitefa odopriet’ plnenie. O tychto nasledkoch musel Zalobca vediet, prinajmensom
s nimi musel byt uzrozumeny, a tak mu mozno pri€itat minimalne nedbanlivostné zavinenie. Takyto
pravny nazor vyplyva aj z odbornej literatary (napr. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik Il. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 1904
str.), podla ktorej ,rovnako tak méze ddjst k zavineniu v pripade, Ze veritel odklada uspokojenie svojej
pohladavky*, resp. ,zavinenie veritela pri uplatneni a vymahani pohfadavky méze spocivat napr. v tom,



Ze bez vazneho dévodu oddaloval vymahanie pohladavky® (Svoboda, J. a kol.: Obc&iansky zdkonnik,
Komentar a suvisiace predpisy, V. vydanie. Bratislava: Eurounion spol. s r.0. 2004 str. 549) alebo ,zakon
vychadza z toho, Ze ru€enie posiliiuje zavazok medzi veritefom a diznikom a pohladavku by mal v
prvom rade uspokojit' diznik. Bolo by vSak v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa veritel spoliehal na
to, Ze ma moznost uspokojit’ svoju pohlfadavku od ruditefa“ (Fekete, |.: Obciansky zakonnik, 2. Velky
komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1574). Podobne aj podla rozsudku NajvysSieho sudu SR
z 26.6.2008 sp. zn. 4 M Cdo 7/2008 ,zavinenie veritela pri uplatneni a vymahani pohladavky méze
spocivat napr. v tom, Ze bez vazneho dévodu oddaloval vymahanie splatnej pohladavky a to nielen v
zmysle jej uplatnenia zalobou v zakladnom konani, ale pripadne aj po vzniku exekué&ného titulu (teda po
jej prisudeni pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim)®. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 549 OZ rozvija
zasadu subsidiarity, na ktorej je ruCitelsky zavazok postaveny. Zakonodarca tak podd&iarkuje primarnu
existenciu zavazku diznika, na zaklade ktorého sa ma veritel primarne uspokojit' z plnenia diznika a
nemal by dopustit’ situaciu, kedy by v dosledku svojej ne€innosti a nenalezitej odbornej starostlivosti
v suvislosti s uplatnenim pohladavky, mal plnit’ rugitel. Prave pre tieto pripady vznika rugitelovi pravo
odopriet plnenie. Vzhladom na uvedené skuto&nosti povazuje rozsudok v Easti, v ktorej bola Zaloba proti
zamietnutd, za spravny a navrhol ho potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

16. Dna 1. jula 2016 nadobudol U&innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj
na konania zacaté predo diom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

17. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Pri zmenéach pravnych predpisov procesnopravnej povahy plati zasada (vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku vyslovne vyjadrena v § 470 ods. 1 CSP), Ze nové procesné pravo (jeho zmeny)
plati odo dia nadobudnutia G€innosti novej pravnej upravy (Civilného sporového poriadku) i pre konania
(spory) zacaté pred nadobudnutim jej u€innosti s tym, Ze pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia u€innosti novej pravnej Upravy zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva
CSP).

19. Odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania v zmysle Obgianskeho sudneho poriadku, u€inného
v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, avSak dévodnost odvolania uz posudzuje podfa Civilného
sporového poriadku v zmysle citovaného ust. § 470 ods. 1 CSP.

20. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1,
2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. v spojeni s § 470
ods. 2 prvej vety CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 8.11.2017 o 12.20 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri
215/2. poschodie, pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dna 2.11.2017
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1, 3, § 378 ods.
1 CSP.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat (§ 379 ods. 1 CSP).

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym boli Zalované 1/
a 2/ zaviazané plnit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 9.567,36 € s prisl. a v stvisiacom vyroku
o trovach konania. Preto rozsudok v tejto (odvolanim nenapadnutej) ¢asti nadobudol pravoplatnost a
nebol v odvolacom konani preskimavany.



24.Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v odvolani, sa stotoZfiuje so spradvnymi skutkovymi zisteniami
sudu prvej indtancie i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s ddvodmi rozsudku v napadnutej
Casti, na ktoré v celom rozsahu v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Odvolanie Zalobcu nemozno
povazovat za opodstatnené, lebo sud prvej indtancie Uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy
vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil podfa svojej Uvahy v sulade s § 132 a nasl. ObZianskeho sudneho poriadku u€inného v Case
rozhodnutia sudu, a uplatneny narok i u€inky namietky premi€ania ex offo aj spravne pravne posudil.
Vzhladom na charakter spotrebitelského vztahu u&astnikov, sud spravne pri ex offo posudzovanom
premli&ani aplikoval ustanovenie § 100 ods. 1, § 101 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze suma
1.739,52 € (pozostavajuca z 12-ich mesacnych splatok za obdobie od 21.8.2008 do 21.7.2009 po 144,96
€) je preml€ana spolu s prisl. a nemozno Zalované 1/ a 2/ zaviazat' na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi.

26. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.5.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

27. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u¢innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

28. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni, vychadzajuc z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 z 21.4.2015 (Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z
12.4.2016 sp. zn. lll. US 194/2016-10 odmietol staznost Zalobcu ako zjavne neopodstatnenu proti
tomuto rozhodnutiu), odvolaci sud je zo zdkona povinny prihliadat na dévody, ktoré brania priznat
plnenie poZadované Zalobou. V posudzovanej veci musi brat do uvahy, Ze ide o pravny vztah, ktorého
ucastnikom je spotrebitel, z Coho vyplyva, Zze vzdy sa prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, a to aj v pripade, ked ide o tzv. absolutny obchod. V tejto konkrétnej veci to znamena, Ze
premliCanie sa posudzuje podfa Obcianskeho zédkonnika a premi€acia doba je trojrocna.

29. Odvolaci sud poznamenava, Ze obe citované ustanovenia nadobudli G€innost 1. maja 2014, a pravne
predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenie. To znamend, Ze od ich u&innosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom a aplikuju sa vo vSetkych konaniach t.j. aj
zacgatych pred datumom 1. maja 2015 (princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, vid
napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 9/2014, 3 M Cdo 12/2014, 3 M Cdo
14/2014, 8 M Cdo 3/2015, 4 M Cdo 17/2014, 8 M Cdo 3/2015, 8 M Cdo 13/2014).

30. Sud prvej instancie preto spravne v prejednavanom spore ex offo posudzoval otazku premi¢ania
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o Ciasto¢nom
premi¢ani uplatnenej pohladavky proti Zalovanym 1/ a 2/.

31. V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu spocivajicou v tvrdeni, Ze na posudenie rucitefského
vztahu Zalovaného 3/ bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika a nie ako to
nespravne urobil sud prvej inStancie ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 101/2016-9 zo 17.2.2016, ktorym bola odmietnuta
staznost obchodnej spolognosti ako zjavne neodpodstatnena, podana proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 4Co 506/2014-227 z 3.9.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 16C 57/2013-100 z 3.2.2014. V tomto konani si staZovatel, ako Zalobca na
vSeobecnom sude, uplatfioval svoje naroky proti Zalovanému z titulu rucitefského zavazku medzi



pravnym predchodcom Zalobcu (stazovatela) ako veritefom a Zalovanym ako ruc&itefom po tom, o diZznik
svoje povinnosti z iverovej zmluvy neplnil. Sud prvej inStancie a nasledne krajsky sud posudili Gverovu
zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku a dospeli k zaveru o nutnosti aplikacie Obgianskeho zakonnika na
posudenie narokov zalobcu, a to vratane preml€ania narokov a moznosti namietania premli€ania dlhu
Zalovanym ako ruditefom.

32. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zédkonom ¢&. 102/2014 Z.z.
doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika definitivne vyrieSila, Ze na v8etky pravne
vztahy, v ktorych je u€astnikom spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Z dovodovej spravy k zakonu vyplyva
(ako to uviedol aj zalovany 3/), Ze ciefom jej prijatia je odstranit vykladové problémy v otazke pouZitia
Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy a osobitne
vztahy tzv. akcesorického charakteru. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, ze Obciansky
zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky premlania, otazky Upravy ru€enia, zmluvnej
pokuty, uznania zavazku a pod., aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna Uprava Obchodného
zakonnika

33. Zavazok rutitefa a diznika je zavazkom akcesorickym, pri€¢om vznik a trvanie tohto zavazku
je podmienené existenciou hlavného zavazku medzi veriteflom a dlZznikom. Z akcesorickej povahy
rucitelského zavazku vyplyva, Ze sa riadi tou pravnou Upravou, ktorou sa riadi hlavny pravny vztah, teda
v danej veci ObCianskym zakonnikom. Vztahy ohladne zabezpedenia splnenia dlhu maju k hlavnému
zdvazku subsidiarnu povahu a su od hlavného zavazku zavislé. So zanikom dlhu zanikd aj jeho
zabezpecenie. Bolo by nelogické vzhfadom na podpornu povahu zabezpedenia, aby sa zabezpe&ovacie
prostriedky riadili inym rezimom ako hlavny zavézok.

34. Podla § 549 OZ rucitel mdZze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze pohfadavku nemoze uspokojit
diznik.

35. Ide o pravnu Upravu, ktord okrem namietok, ktoré inak patria diZnikovi (§ 548 ods. 2 OZ) umozriuje
ruCitefovi odopriet’ plnenie z dévodu, ktorym je zavinenie veritefla, ktory zavinil, Ze dlh neméze upokojit’
sam diznik. Nie je rozhodujuce, &i zavinenie je spdsobené umyselne alebo z nedbanlivosti.

36. Tym, Ze veritel zavinil, Ze nemézZe svoju pohladavku vymdct proti diznikovi, nestraca automaticky
narok voci ruCitelovi. ZaleZi totiz na rucitelovi, €i vyuzije svoje pravo odopriet’ pinenie. Odopretie plnenia
rucitefom, ak su pre takéto konanie spinené zédkonné podmienky, je prdvnym ukonom rucitela, pretoze
su s nim nepochybne spojené pravne dosledky, ktoré sa v praktickej rovine prejavuju zamietnutim Zaloby
proti ruitelovi. | ked zakon vyslovne neupravuje pravne désledky (U€inky) tohto pravneho ukonu, u¢inné
odopretie plnenia ruditelom v zmysle § 549 OZ ma za nasledok zanik jeho rucitel'ského zavazku. Ak
rucitel svoje pravo odopriet plnenie vyuzije, zanika jeho povinnost z ruCitelského zavazku, teda zanika i
tejto povinnosti zodpovedajuce pravo veritela na plnenie z ruCitelského zavazku. KedZe pre tento pravny
ukon nie je stanovena Ziadna forma, mozno ho urobit’ pisomne alebo Ustne a to nielen pred Zzalobnym
uplatnenim pohladavky veritelom, ale aj po jej uplatneni v zakladnom konani (napr. protinavrhom o
urCenie zaniku prava alebo namietkou vo forme obrany proti Zalobe). K zaniku rulitelského zavazku
dochadza okamihom déjdenia prejavu véle ruditela o odopreti plnenia veritelovi. Tento Gu&inok méze
nastat’ i doru€enim Zaloby veritelovi, predmetom, ktorej je ur€enie zaniku prava z rugitelského zavazku,
pokial je v nej tento prejav vOle ruditela obsiahnuty. PretoZze zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani z iného pravneho predpisu nevyplyva ¢asové obmedzenie na uplatnenie prava na
odopretie plnenia, méze tak rucitel urobit (ako vyplyva uz z uvedeného) kedykolvek po vzniku tohto
prava, najneskér v8ak do zaniku pohladavky zabezpelenej ru€enim (vid rozsudok NS SR 4 M Cdo
7/2008 z 26.6.2008).

37. Odvolaci sud sa stotoziuje s argumentaciou Zalovaného 3/, Ze pokial napriek tomu, Ze priama
diZzni¢ka bola v sustavhom omeskani s plnenim dlhu uz vo februari 2008 veritel pristupil k vymahaniu
pohladavky az takmer po 5-ich rokoch, minimalne z nedbanlivosti zavinil, Ze jeho pohladavku neméze
uspokoijit priama dlzni¢ka, ktora sa medzitym zdrZiava na neznamom mieste a sud jej musel ustanovit
opatrovnika. Za danej situacie Zalovany 3/ dovodne odoprel plnenie veritefovi zo svojho rucitel'ského
zavazku.



38. Odvolaci sud konstatuje, Ze skuto€nosti a pravne argumenty Zalobcu uvedené v odvolani nie su
sposobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutych vyrokoch a dopifacieho rozsudku (o
nahrade trov konania) a neoddvodriuju iné rozhodnutie vo veci, preto rozsudok v napadnutych vyrokoch
a dopifaci rozsudok ako vecne spravny podia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

39. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany 3/ bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu odvolaci sud
priznal proti v odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Zalované 1/ a 2/ boli v odvolacom konani plne uspe$né, avsak trovy odvolacieho konania im
preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze pravnom vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi
1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka



osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



