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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyriou JUDr. Martinou Dubovcovou v spore zalobcu P. X., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom v S., Ul L. L. €. XXXX/XX, pravne zastipeného Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so
sidlom vo Vrabloch, Hlavna ul.€. 1221, proti Zalovanému P. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. D. €. 310,
pravne zastupeného JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou so sidlom v Trencine, Namestie sv.
Anny €. 7269/20A v konani o zaplatenie 7.497,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.445,- € s 5% urokom z omeskania zo
sumy 7.445,- € od 24.6.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud v ostatnej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,6%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na stde dna 8.7.2021 doméahal zaplatenia sumy vo vyske 7.497,30
€ s 9% urokom z omeskania od 31.7.2009 do zaplatenia. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu TrencCin sp. zn. 22C/249/2009-709 zo diia 12. 06. 2012, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 19C0/252/2012-760 zo dna 22. 01. 2015 nadobudol pravoplatnost dia
26. 03. 2015 a vykonatelnost diia 28. 04. 2015, bol G.. arch. U. P. zaviazany zaplatit' P. X. (Zalobcovi)
sumu 9.110,67 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 9.110,67 € od 31. 07. 2009
do zaplatenia. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 14C/272/2010-255 zo dna 30. 03. 2016,
ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 17Co0/479/2016-309 zo dia 25. 04. 2018
nadobudol pravoplatnost dia 18. 06. 2018 a vykonatefnost’ dra 22. 06.2018, sud urcil, Ze kupna
zmluva zo dna 25. 09. 2008 uzavreta medzi G.. arch. U. P. ako predavajucim a P. W. (zalovanym) ako
kupujucim, predmetom ktorej bola kipa nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti, vtedajse;j
Spravy katastra Trenc&in, na LV & XXXX, k. 0. P. D., a to pozemkov parcela ¢. XXXvo vymere 3446
m2, orna pbda, parcela &. 906 vo vymere 3222 m2, orna pbda, parcela €. 907/1 vo vymere 225 m2,
orna pbda, parcela &. 907/2 vo vymere 2810 m2, orna p6da, a Kupna zmluva zo dna 25. 09. 2008
uzavreta medzi G.. arch. U. P. ako predavajucim a P. W. (Zalovanym) ako kupujucim, predmetom ktore;j
bola kiipa nehnutelnosti uvedenych v dodato&nom stavebnom povoleni, vydanym obcou P. D., SocU
716/2004/Vk-2, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12. 02. 2005 a hnutelného majetku v zmysle dohody
o urovnani zo dna 30. 07. 2008, ¢lanok 2, bod 3, uzavretej medzi P. X. (Zalobcom) a G.. arch. U.
P., vratane zvierat (kdz) kozej farmy registrovanej pod &. XXXXXX Statnym plemenarskym ustavom
Slovenskej republiky, pracovisko Zilina, st vo&i P. X. (zalobcovi) netginné. Na podklade rozsudku



Okresného sudu TrencCin sp. zn. 22C/249/2009-709 zo diia 12. 06. 2012, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 19C0/252/2012-760 zo dna 22. 01. 2015 nadobudol pravoplatnost dia
26. 03. 2015 a vykonatelnost dfia 28. 04. 2015, ako exeku&ného titulu bolo vedené proti G.. arch. U.
P. exekuéné konanie na Exekutorskom urade JUDr. Ladislava Dordovi¢a ml. pod sp. zn. EX 648/2015.
Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 49Er/1651/2015-118 zo dfia 12. 11. 2020 bola exekucia
vedena na Exekutorskom urade JUDr. Ladislava Dordovi¢a ml. pod sp. zn. EX 648/2015 zastavena
v Casti vykonavanej nad ramec majetku povinného z pravneho ukonu, ktorého odporovatelnost’ bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 14C/272/2010-255 zo dna 30. 03.2016. Dévodom
zastavenia exekucie v danom rozsahu bolo vyhlasenie konkurzu na majetok povinného G.. arch. U.
P.. Ako je to zrejmé z uznesenia Krajského sudu TrenCin sp. zn. 17CoE/5/2020-90 zo dfia 30. 04.
2020, resp. zo stanoviska Okresného sudu Trené&in sp. zn. 49Er/1651/2015-106 zo dria 07. 09. 2020,
exekucia vedena na Exekutorskom Grade JUDr. Ladislava Dordoviéa ml. pod sp. zn. EX 648/2015
teoreticky mohla pokracovat vo vztahu k majetku, ktorého sa tyka uspesSne odporovany pravny ukon,
ktory povinny G.. arch. U. P. uzavrel s P. W. (Zalovanym), ked pohladdvka Zalobcu nebola oddlzenim
povinného vo vztahu k tomuto majetku dotknutd. Exekicia vedena na Exekutorskom urade JUDr.
Ladislava Dordovi¢a ml. pod sp. zn. EX 648/2015 napokon objektivne nemohla pokragovat vo vztahu
k majetku, ktorého sa tyka uspesne odporovany pravny ukon, ktory povinny Ing. arch. U. P. uzavrel s P.
W. (Zalovanym), a to z dévodu, Ze tento majetok bol P. W. (Zalovanym) po zacati exekucie prevedeny
na dal8iu osobu. Po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného tak v exekucii nezostal Ziaden majetok,
ktory by mohol byt exekuciou postihnuty. V ramci exekuéného konania bola pohladavka Zalobcu vo
vztahu k G.. arch. U. P. uspokojena len v &iasto€nom rozsahu vo vyske 950,90 €. Exekucia vedena na
Exekutorskom urade JUDr. Ladislava Dordoviéa ml. pod sp. zn. EX 648/2015 bola zastavena zo zakona
podfa ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na majetok Ing. arch. U. P. bol uznesenim Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 400dK/601/2019 zo diia 14. 08. 2019 bol vyhlaseny konkurz. Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu bolo zverejnené dnia 21. 08. 2019 v Obchodnom vestniku €. 161/2019 pod &. KO73018. V ramci
konkurzného konania bola pohladavka Zalobcu vo vztahu k G.. arch. U. P. uspokojena v €iastoénom
rozsahu vo vyske 662,47 €. Kone¢ny rozvrh vytazku zo vSeobecnej podstaty v konkurznom konani bol
zverejneny drnia 30. 04. 2021 v Obchodnom vestniku €. 82/2021 pod &. O Konkurz na majetok G.. arch.
U. P. bol zruSeny zverejnenim oznamenia o zrudeni konkurzu z dévodu, Ze doslo k splneniu rozvrhu
vytazku. Oznamenie o skon&eni konkurzu po splneni rozvrhu vytazku bolo zverejnené dha 20. 05.
2021 v Obchodnom vestniku &. 96/2021 pod €. O Pohladavka zalobcu vo vztahu k G.. arch. U. P.
bola teda celkovo uspokojena v €iasto€nom rozsahu vo vy8ke 1.613,37 €; aktudlna vyska dlZnej sumy
pohladavky Zalobcu vo vztahu k Ing. arch. U. P. tak predstavuje 7.497,30 € s prisluSenstvom. Z vySsie
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol vlastnikom nehnutefného majetku, ktory nadobudol od G.. arch.
U. P. pravnymi ukonmi, ktorym Zalobca UspeSne odporoval (rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn.
14C/272/2010-255 zo diia 30.03. 2016, pravoplatny diia 18. 06. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trendin sp. zn. 17Co0/479/2016-309 zo dna 25. 04.2018). Uvedenu skuto&nost' potvrdzuje samotné
rozhodnutie stidu o odporovacej Zalobe, ako aj potvrdenie Obce P. D. & MNL SU XXX/XX/XXXX zo diia
31. 03. 2020, resp. ju potvrdil aj samotny Zalovany v rdmci vysluchu na policii (citované v odévodneni
uznesenia ORPZ Tren&in CVS:ORP-250/TN-TN-2021 zo dia 23. 04. 2021). Predmetny nehnutelny
majetok, a to tak pozemky, ako aj stavby, Zalovany dalej odplatne previedol na int osobu. Priznal to sédm
Zalovany v ramci vysluchu na policii (citované v odévodneni uznesenia ORPZ Tren&in CVS:ORP-250/
TN-TN-2021 zo dia 23. 04.2021) a potvrdzuje to aj pisomné podanie pravneho zastupcu povinného
v exekuénom konani zo diia 08. 01. 2021, resp. pisomné stanovisko obce P. D. &.j. MNL-SU XXXX/
XXX/IXXXX MT zo dna 03. 12. 2020. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom UspeSne odporovaného
pravneho ukonu uzavretého medzi G.. arch. U. P. a Zalovanym, tak nemohli byt v rdmci exekuéného
konania vedeného proti Ing. arch. U. P. exekuéne postihnuté, a to prave z dbévodu, Ze vsetky tieto
nehnutelnosti boli Zalovanym odplatne dalej prevedené na tretiu osobu. Teda predmetny nehnutefny
majetok, ktory mal byt na zaklade vyhovujuceho rozsudku o neucinnosti pravneho ukonu exekuéne
postihnuty, bol Zalovanym odplatne (teda zalovany mal z tohto dalSieho prevodu prospech) prevedeny
na inu osobu, a tak napokon zexekvovanie tohto majetku nebolo mozné. V dbsledku tejto skutoCnosti
bol vytvoreny stav objektivnej nemoznosti uspokojenia pohfadavky Zalobcu z majetku diznika uslého
uspesne odporovanym pravnym Ukonom. Zalobcovi tak vzniklo na zaklade ustanovenia § 42b ods.
4 Obcianskeho zakonnika pravo na penaznu nahradu proti Zzalovanému ako proti osobe, ktora mala
z Uspesne odporovaného pravneho ukonu prospech. Zalobca si preto vo vztahu k Zalovanému ako
osobe, ktora mala z UspeSne odporovaného pravneho ukonu prospech, uplatfiuje na zaklade citovaného
ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie pefiaznej nahrady vo vyske



7.497,30 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 7.497,30 € od 31. 07. 2009 do
zaplatenia. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnou vyzvou zo diia 15. 06. 2021,
ktor zalovany prevzal dia 23. 06.2021, Zalovaného vyzval na Ghradu predmetnej sumy. Zalovany v$ak
do dnesného dia na predmetnu vyzvu nereagoval.

Vo svojom vyjadreni zo dfia 27.9.2021 uviedol, Ze obrana Zalovaného proti uplathenému naroku
dévodna nie je. Je preukazanou skutoCnostou, Zze Zalovany bol vlastnikom nehnutefného majetku,
ktory nadobudol od Ing. arch. U. P. pravnymi ukonmi, ktorym Zalobca uspedne odporoval (rozsudok
Okresného sudu Trencin sp. zn. 14C/272/2010-255 zo dia 30. 03. 2016, pravoplatny dia 18. 06. 2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 17Co0/479/2016-309 zo dia 25. 04. 2018). Uvedenu
skuto€nost potvrdzuje samotné rozhodnutie sudu o odporovacej Zalobe, ako aj potvrdenie Obce P. D.
&. MNL SU XXX/XX/XXXX zo diia 31. 03. 2020, resp. ju potvrdil aj samotny Zalovany v ramci vysluchu
na policii (citované v odévodneni uznesenia ORPZ Tren&in CVS:ORP-250/TN-TN-2021 zo diia 23. 04.
2021). Rovnako je preukazanou skuto€nostou, Ze nehnutelny majetok, ktory bol predmetom Uspesne
odporovanych pravnych ukonov, a to tak pozemky, ako aj stavby, Zalovany dalej odplatne previedol na
inU osobu. Priznal to sam Zalovany v ramci vysluchu na policii (citované v odévodneni uznesenia ORPZ
Trengin CVS:ORP-250/TN-TN-2021 zo diia 23. 04.2021) a potvrdzuje to aj pisomné podanie pravneho
zastupcu povinného v exekuénom konani zo dfia 08. 01. 2021, resp. pisomné stanovisko obce P. D. ¢.j.
MNL-SU XXXX/XXX/XXXX MT zo diia 03. 12. 2020. Teda predmetny nehnutelny majetok, ktory mal byt
na zaklade vyhovujuceho rozsudku o neucinnosti pravneho ukonu exekuéne postihnuty, bol Zalovanym
odplatne (teda Zzalovany mal z tohto dalSieho prevodu prospech) prevedeny na inu osobu, a tak napokon
zexekvovanie tohto majetku nebolo mozné. V désledku tejto skuto€nosti bol vytvoreny stav objektivnej
nemoznosti uspokojenia pohlfadavky Zalobcu z majetku diZnika uslého UspesSne odporovanym pravnym
ukonom. Zalobcovi tak vzniklo na zaklade ustanovenia § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika pravo na
pefiaznu nahradu proti zalovanému ako proti osobe, ktora mala z Uspesne odporovaného pravneho
ukonu prospech. Pokial Zalovany v podanom odpore spomenul nemoznost exekucie vedenej proti nemu,
je k tomu na vysvetlenie potrebné uviest nasledovné. Zalobca na zaklade rozsudku Okresného stdu
Tren€in sp. zn. 22C/249/2009-709 zo dfia 12.06. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trend&in
sp. zn. 19C0/252/2012-760 zo dna 22. 01. 2015, ktorym bol G. .arch. U. P. zaviazany zaplatit Zalobcovi
sumu 9.110,67 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 9.110,67 € od 31. 07. 2009
do zaplatenia, podal navrh na vykonanie exekucie priamo proti Zalovanému (s poukazom na pravny
nazor o pasivnej legitimacii osoby, ktora na zaklade pravneho ukonu sidom pravoplatne vyhlaseného
za neucinny, nadobudla majetok od dlZznika opravneného, v exeku¢nom konani, vysloveny uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 751/2016-18 zo diia 25. 10. 2016). Exekuény sud vSak v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Ek/518/2020 navrh na vykonanie exekucie
proti Zalovanému zamietol. Uvedené vSak ni¢ nemeni na dévodnosti podaného navrhu v upominacom
konani proti Zalovanému; prave naopak to len potvrdzuje dévodnost podaného navrhu v upominacom
konani s ohfadom na potrebu ziskania exekuéného titulu proti Zalovanému.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 19.8.2021 (odpore proti vydanému platobnému
rozkazu) uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Na oddvodnenie svojej Ziadosti uviedol,
Ze Zalobca na odbévodnenie svojej Zaloby uvadza mnozstvo rozhodnuti, ktoré s jeho osobou vObec
nesuvisia. Poukazal na skuto€nost, Ze na podkalde vydanych rozsudkov sud nepovolil exekuciu proti
jeho osobe. Zalovany tvrdil, Ze on nie je diznikom Zalobcu a vo&i nemu nemé Ziadny exekuény titul.
Rovnako tvrdil, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze po zalati exekucie EX 648/2015 scudzil majetok, ktory
mohol byt postihnuty exekuciou, nie je pravdivé, avSak tuto skuto€nost’ (o scudzeni nehnutelnosti po
roku 2015) nésledne v odpore potvrdil. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 8.11.2021 Zalovany
uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze nehnutelnosti, ktoré boli uspesne odporované nemohli byt
exekuéne postihnuté. Z podani a dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze exekucia na vymozZenie
diznej sumy bola vedena od roku 2015, a to na Exekutorskom drade JUDr. Ladislava Dordoviéa,
pod €. EX648/2015. Ako vyplyva z vypovede Zalovaného v tresthom konani iniciovanom Zalobcom na
ORPZ Trengin pod &. CVS: ORP-250/TN-TN-2021, ktoré uznesenie o jeho odmietnuti zo diia 23.4.2021
predlozil sam zalobca, predmetné nehnutelnosti boli exekutorom blokované. Na strane 5 tohto uznesenia
je vo vypovedi Zzalovaného uvedené: "Tiez podotkol, Ze asi od roku 2015 do roku 2019 bola blokacia
uvedeného pozemku, pricom pokial bol s tymto pozemkom problém, tak pre€o sa poc¢as tohto obdobia
nerie$ila Ziadna exekucia. Zalovany taktiez uviedol, Ze nehnutelnosti vlastnil od roku 2008, tieto scudzil v
az v roku 2019, priom samotna exekucia bola vedena od roku 2015. Nehnutelnosti od Jozefa Masaryka
nadobudol za sumu 20.000,- Sk, a tieto v roku 2019 odpredal za sumu 7.445,-Eur. Z uvedeného
uznesenia dalej vyplyva, Zze do trestného spisu bola zabezpe€ena sprava od sudneho exekutora k



exekuénému konaniu EX648/2015, v ktorej je uvedené, Ze navrh na vykonanie exekucie mu bol doruéeny
26.6.2015, poverenie OSTN vydal 13.7.2015. Na zaklade sucinnosti bolo zistené, Ze povinny U. P.
je vlastnikom viacerych nehnutelnosti k.u. N., pobera invalidny déchodok a viacerymi suc€innostami
bolo zistené, Ze je vlastnikom nehnutefnosti k.. P. D. na zaklade rozsudku o neucinnosti pravneho
Ukonu. Ak mu to pandemicka situacia dovoli, vykona drazbu nehnutelnosti. Z akého dévodu sudny
exekutor exekuciu pocas blokacie nehnutelnosti od roku 2015 nevykonal nam nie je zname. Zalovany
nadalej v celom rozsahu trva na svojich vyjadreniach zaslanych sudu v podanom odpore a Zalobu
povaZzuje za neddvodnu a Sikanéznu. Ma za to, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo domahat sa vykonu exekucie
v Case, ked nehnutelnosti vlastnil a dokonca bolo na nich aj z dévodu pravneho vztahu P.-X. zriadené
exekuéné zalozné pravo. Narok Zalobcu na vydanie rozhodnutia o zaplatenie sumy 7.497,30 Eur s prisl.
povazujeme aj za premi¢any.

Ako je z vykladov k §8§42a-42b Obclianskeho zakonnika zrejmé, predpokladom naplnenia ucelu
odporovatefnosti je v prvom rade dosiahnutie vyroku rozsudku, ktorym sa konkrétny pravny ukon urci
za neucinny. Existencia rozsudoéného vyroku o neucinnosti konkrétneho pravneho ukonu diznika je
podkladom pre uspokojenie veritelovej pohfadavky. Nasledne na uspokojenie veritefovej vymahatelne;j
pohfadavky mozno vykonat exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z diZznika na
iny subjekt (subjekt Zalovany v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu) nebolo doslo (§ 42b ods.
4, Cast vety pred bodkociarkou OZ). Pokial v&ak nieje mozné uspokojit vymahatelnu pohlfadavku veritela
z toho, ¢o odporovateflnym ukonom uslo z diznikovho majetku, pravoplatny rozsudok o neug&innosti
pravneho Ukonu veritefovi uspokojenie pohfadavky neumozni. Judikatira je totiz konstantna v tom,
Ze rozhodnutim o odporovacej Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného v exekuénom konani
(rozsudok NSSR z 13. 10.2011 sp. zn. 3 M Cdo 15/2010).

Rozhodnutie, ktorym sud odporovacej zalobe vyhovel, neriesi, a to ani v procesnej rovine, postavenie
uCastnikov exekuéného konania; ur€uje len neucinnost’ pravneho ukonu s tymi désledkami, Ze veritef
(opravneny) méze pozadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky z toho. o danym pravnym
Ukonom uslo z diznikovho (povinného) majetku. Ak teda nie je mozZné uspokojit vymahate Inu
pohfadavku veritefa z toho, o odporovatelnym ukonom us$lo z diZnikovho majetku ma veritel pravo na
nahradu vocCi tomu. kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech.

Ide o pefiaznu nahradu, ktora nepodlieha pravnemu reZzimu nahrady Skody a tato nahrada je obomedzena
vySkou ziskaného prospechu. Toto pravo musi veritel uplatnit’ Zalobou na plnenie. Toto pravo méze
veritel uplatnit samostatnou Zalobou alebo su€asne v jednej Zalobe spolu s narokom na uréenie
neucinnosti pravneho Ukonu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2020
sp. zn. 5 Cdo 101/2017). Je pravdou, Ze rozsudkom OSTN &.k. 14C/272/2010-255 zo dia 30.03.2016
bolo uréené, Ze scudzovaci ukon - kipna zmluva uzavreta medzi Jozefom P. a Zalovanym je pravne
neucinny. Nie je nam zrejmé, z akého dévodu nedoslo k vykonu exekucie na predmetné nehnutelnosti,
aj ked' tieto boli blokované exeku¢nym zaloznym pravom v prospech exekucie EX 648/2015. Mame za
to, Ze k uspokojeniu vymahanej pohladavky bolo mozné uspokojit.

KedZe v8ak Zalobca pozaduje po Zalovanom pefiaznu nahradu, ktoru si uplatriuje Zalobou na plinenie,
mame za to, ze tuto zalobu mohol a mal podat v lehote do 3 rokov od pravoplatného urcenia
neudinnosti pravneho tkonu. Rozsudok 14C/272/010-255 zo dha 30.03.2016 nadobudol pravoplatnost
dna 18.6.2018. Z dokladov je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu diia 08.07.2021, t.j. po uplynuti trojroénej
premliCacej doby. Naviac, plnenie je obomedzené vyskou ziskaného prospechu, ktory v Ziadnom pripade
nekoreSponduje s podanou Zalobou.

3. Sud vo veci vykonal niekolko pojednavani, a to v pritomnosti oboch pravnych zastupcov, pricom
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi d6kazmi, a to kdpnou zmluvou zo dna
30.12.2019 z &. I. 128-129 spolu s dokladom o prevode tejto sumy, kipnou zmluvou zo dfia 30.12.2012
z &. 1. 130-131 spolu s dokladom o prevode tejto sumy, LV & XXXX pre k. u. P. D. z &. . 132,
odpovedou Okresného uradu Trencin, katastralneho odboru z €. I. 133 zo dria 07.11.2018, dodato&nym
povolenim stavby O. farma, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. P. D., GP €. 36328499-67/2004,
rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 18.03.2016 €. k. 20C/222/2014-64, oznamenim vo veci
vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam, pozemkom a stavbam v areali O. farma P. D., ozndmenim
0 zmene vlastnika zo dha 23.03.2020, 18.04.2019, rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
27.09.2017 ¢&. k. 17C0/330/2016-95, oznamenim Zalobcu zo dnia 04.05.2020, oznamenim o sulade
medzi GP a dodatoénym stavebnym povolenim rozostavanych stavieb popisnym spésobom o stavbach
bez sup. &isla a rozostavané stavby na pozemkoch podla dodato&ného stavebného povolenia O. farma
P. D., vyjadrenim Zalovaného zo dia 14.11.2014 vo veci Okresného sudu Trencin sp.zn. 20C/222/2014,
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Trendine zo dnha 14.6.2011, &.k. 2011/00013-010,



kombinatériom z registra pdvodného a nového stavu z projektu pozemkovych uprav P. D., (sud vykonal
vSetky dékazy navrhnuté zo strany sporovych stran, sud vysluch U. P., ktory Ziadal, aby bol vo veci
vypocuty ako svedok, nevykonal, nakolko Ziadna zo sporovych stran takyto dékaz nenavrhla) a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 22C/249/2009-709 zo diia 12. 06. 2012, ktory v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp. zn. 19C0/252/2012-760 zo dria 22. 01. 2015 nadobudol
pravoplatnost dia 26. 03. 2015 a vykonatelnost dia 28. 04. 2015, bol G.. arch. U. P. zaviazany zaplatit’
P. X. (Zalobcovi) sumu 9.110,67 € s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.110,67 € od 31.
07. 2009 do zaplatenia. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 14C/272/2010-255 zo dna 30. 03.
2016, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn. 17Co/479/2016-309 zo dha 25. 04.
2018 nadobudol pravoplatnost dria 18. 06. 2018 a vykonatelnost dfia 22. 06.2018, sud urcil, Ze kipna
zmluva zo dna 25. 09. 2008 uzavreta medzi G.. arch. U. P. ako predavajucim a P. W. (zalovanym) ako
kupujucim, predmetom ktorej bola kipa nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti, vtedajse;j
Spravy katastra Trengin, na LV €. XXXX, k. u. P. D., a to pozemkov parcela €. XXXvo vymere 3446 m2,
orna pbda, parcela €. 906 vo vymere 3222 m2, orna pbda, parcela &. XXX/X vo vymere 225 m2, orna
pbdda, parcela €. XXX/X vo vymere 2810 m2, orna pdda, a Kupna zmluva zo dna 25. 09. 2008 uzavreta
medzi G.. arch. U. P. ako predavajucim a P. W. (Zalovanym) ako kupujucim, predmetom ktorej bola kupa
nehnutelnosti uvedenych v dodatoénom stavebnom povoleni, vydanym obcou P. D., SocU XXX/XXXX/
Vk-X, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12. 02. 2005 a hnutefného majetku v zmysle dohody o urovnani
zo dna 30. 07. 2008, ¢lanok 2, bod 3, uzavretej medzi P. X. (Zalobcom) a G.. arch. U. P., vratane zvierat
(k6z) kozej farmy registrovanej pod &. 326076 Statnym plemenarskym ustavom Slovenskej republiky,
pracovisko Zilina, st vo&i P. X. (Zalobcovi) netginné. Na podklade rozsudku Okresného stdu Trenéin
sp. zn. 22C/249/2009-709 zo dna 12.06.2012, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp.
zn. 19C0/252/2012-760 zo diia 22.01.2015 nadobudol pravoplatnost’ dfia 26. 03. 2015 a vykonatelnost
dfia 28. 04. 2015, ako exeku&ného titulu bolo vedené proti Ing. arch. U. P. exeku¢né konanie na
Exekutorskom Urade JUDr. Ladislava Dordoviéa ml. pod sp. zn. EX 648/2015. Uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 49Er/1651/2015-118 zo dfia 12. 11. 2020 bola exekucia vedena na Exekutorskom
arade JUDr. Ladislava Dordoviéa ml. pod sp. zn. EX 648/2015 zastavena v éasti vykonavanej nad ramec
majetku povinného z pravneho ukonu, ktorého odporovatelnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 14C/272/2010-255 zo dna 30. 03.2016. D6vodom zastavenia exekucie v danom rozsahu
bolo vyhlasenie konkurzu na majetok povinného G.. arch. U. P.. V ramci exekuéného konania bola
pohladavka Zalobcu vo vztahu k G.. arch. U. P. uspokojena len v &iasto€nom rozsahu vo vySke 950,90
€. Exekucia vedena na Exekutorskom urade JUDr. Ladislava Dordoviéa ml. pod sp. zn. EX 648/2015
bola zastavena zo zakona podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na majetok G.. arch. U. P.
bol uznesenim Okresného sudu TrenCin sp. zn. 400dK/601/2019 zo dfa 14. 08. 2019 bol vyhlaseny
konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené diia 21. 08. 2019 v Obchodnom vestniku
€. 161/2019 pod &. KO73018. V ramci konkurzného konania bola pohfadavka zalobcu vo vztahu k G..
arch. U. P. uspokojena v €iastoénom rozsahu vo vyske 662,47 €. Konecny rozvrh vytazku zo vSeobecnej
podstaty v konkurznom konani bol zverejneny diia 30. 04. 2021 v Obchodnom vestniku €. 82/2021 pod
€. KO019892. Konkurz na majetok G.. arch. U. P. bol zruSeny zverejnenim oznamenia o zruSeni konkurzu
z dévodu, Ze doslo k splneniu rozvrhu vytazku. Oznamenie o skonéeni konkurzu po splneni rozvrhu
vytazku bolo zverejnené dia 20. 05. 2021 v Obchodnom vestniku €. 96/2021 pod €. K023836.

5. Podfla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

6. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



8. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

9. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

11. Podla § 101 Obc&ianskeho zékonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplyna.

Predmetné ustanovenie zakona nadobudlo U€innost dria 27.3.2020.

13. Podla § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplyna.

Predmetné ustanovenie zdkona nadobudlo ucinnost dfia 19.1.2021.

14. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania, ktord vzniesol Zalovany. Ten tvrdil,
Ze narok je premi€any, nakolko nebol vzneseny v lehote 3 rokov od pravoplatného ur&enia neuginnosti
pravneho ukonu. Nakolko rozsudok Okresného sudu Trendin zo dra 30.3.2016, €.k. 14C/272/2010-255
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo da 25.4.2018, &.k. 17Co/479/2016-309 nadobudol
pravoplatnost drfia 18.6.2018, premi€acia doba zacala plynut nasledujucim dfom a mala uplynut
dfia 19.6.2021. Vzhfadom na potrebu aplikacie zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v désledku aplikacie ktorého sa premliéacia doba predlZuje
o dobu 74 dni, v prejedndvanom pripade premi€acia doba uplynula az dna 2.9.2021, a preto sud
konstatuje, Zze Zaloba bola podana v ramci preml€acej doby (bola podana drna 8.7.2021), a preto sud
vyhodnotil namietku preml&ania, vznesenu Zalovanym, ako nedévodnu.

15. Sud dalej pristupil k preskimaniu vecnej legitimacie sporovych stran. Na strane zalobcu vystupuje
veritel, ktory uspesne odporoval pravnemu ukonu svojho dlznika, ¢o vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Tren€in zo diia 30.3.2016, €.k. 14C/272/2010-255 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo
dna 25.4.2018, ¢.k. 17Co/479/2016-309. Na strane Zalovaného vystupuje osoba, s ktorou diZnik uzavrel
odporovatefny pravny ukon a ktora uz nadobudnutim majetku na zaklade odporovatelného ukonu
ziskala majetkovy prospech bez ohladu na to, &i tato osoba uZ s takto ziskanym majetkom nakladala
alebo nie, pretozZe tato osoba ma pravo nakladat s uvedenym majetkom podfa vlastného uvazenia, a v
tomto smere nie je nijako limitovana. Dosledkom toho, Ze tato osoba tento majetok nasledne previedla, je
to, Ze na tento majetok uz nemozno viest priamo exekuciu s tym, Ze by sa neprihliadalo na odporovatelny
pravny ukon, ale Ze jej vznikla povinnost vydat veritefovi finanénld nahradu ako ekvivalent za takto
ziskany majetkovy prospech, priCom tuto povinnost' nie je mozné prenasat na dalSie osoby, ktoré sa
stanu vlastnikom majetku pévodne patriacemu diznikovi, kedZe oni v Ziadnom priamom zmluvnom
vztahu s dIZnikom neboli a teda Ziadny odporovatelny ukon s nim neuzavreli. Podmienka pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného tak bola tieZ splnena, a rovnako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trenéin
zo dfia 30.3.2016, &.k. 14C/272/2010-255 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfa
25.4.2018, ¢.k. 17C0/479/2016-309.



16. Po tom, €o sud mal preukazanu aktivnu aj pasivnu legitimaciu sporovych stran, pristupil k vecnému
prejednaniu podanej zaloby. Pre UspeSnost podanej Zaloby je potrebné, aby boli splnené 2 podmienky:
1) Zalobca Uspe$ne odporoval pravnemu ukonu diznika, prigom k tomu méze déjst iba na zaklade
pravoplatného rozsudku sudu, ktorym bol konkrétny pravny Ukon vyhlaseny za neuginny, nakofko
odporovatefnost nemozno riesit ako predbeznu otézku, ale je potrebna existencia konstitutivheho
rozhodnutia sudu. Splnenie predmetnej podmienky Zalobca preukazal rozsudkom Okresného sudu
Tren€in zo diia 30.3.2016, €.k. 14C/272/2010-255 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo
dnia 25.4.2018, ¢.k. 17Co0/479/2016-309, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.6.2018. Na zdévodnenie
svojho rozhodnutia si sud dovoli odcitovat’ aj Cast odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR zo
dnia 21.5.2009, &.k. 2M Cdo/19/2008: "Odporovatelnost nemozno rieSit ako predbeznu otazku, ked' i zo
samotného gramatického vykladu ustanovenia § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravna
neucinnost’ pravneho uUkonu je dbésledkom uspesSného odporovania. Uvedené ustanovenie zaklada
veritelovi priamy narok domahat sa nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech,
pri splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory v8ak nembze predchadzat Uuspednému odporovaniu,
pretoze mbze nastat az ako jeho pravny désledok. Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat
pravoplatné urenie neucinnosti pravneho ukonu."

2) Druhou podmienkou je skutoénost, Ze uspokojenie veritelovej pohladavky z toho, €o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku nie je mozné. V tomto smere sudna prax uz prijala zaver,
Ze pod slovnym spojenim "ak to nie je dobre mozné" je potrebné rozumiet’ najma taky stav, Zze vec sa
uz nenachadza vo vlastnictve toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/26/1997). Splnenie predmetnej podmienky mal sud za preukazané, nakofko aj
samotny Zalovany sudu potvrdil, Ze v su€asnosti uz nie je vlastnikom majetku, ktory bol nafiho diznikom
Zalobcu prevedeny a ktory prevod sud voéi Zalovanému vyhlasil za pravne neucinny. V tomto smere
sud povazoval namietky Zalovaného o tom, Ze v rdmci exekucie mohla byt pohladavka Zalobcu z tohto
majetku uspokojena za pravne irelevantnu, nakolko podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Pokial pravna zastupkyfa namietala, Ze Zalovany scudzil iné pozemky, ako tie ktoré boli oznacené v
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 30.3.2016, &.k. 14C/272/2010-255 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 25.4.2018, ¢.k. 17C0/479/2016-309, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 18.6.2018, sud uvadza, Ze tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. V konani bolo preukazané
(rozhodnutim Obvodného pozemkového Uradu v Trenéine zo dfa 14.6.2011, €.k. 2011/00013-010),
Ze po uzavreti kupnych zmlav (zo dha 25.9.2008 a 25.9.2008), ktoré boli vy8Sie uvedenym
rozsudkom uréené za pravne neucinné voci Zalobcovi, doslo v predmetnom katastradlnom uUzemi
(P. D.) k pozemkovym upravam podla § 14 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spologenstvach z dbvodu, Ze je to potrebné usporiadanie vlastnickych a uzivacich
pomerov a odstranenie prekdzok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred ucinnostou zakona
o pozemkovych upravach. V doésledku vykonania tychto Uprav doSlo k zmene aj vo vztahu k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného, ktoré boli zapisané na LV €. 1920 pre k.u. P. D., Zalovany
v zmysle uvedeného LV vlastnil ornd pbédu, evidovanu v ramci parciel €. XXX, XXX, XXX/X, XXX/X,
celkovo vo vymere 9.703 m2. Nasledne Zalovany potvrdil, Ze stavby ako aj novoziskané pozemky
predal P. N., a to kipnou zmluvou zo dfia 30.12.2019, ktora sa tykala nehnutelnosti, uvedenych v
dodato&nom stavebnom povoleni vydanym obcou P. D. &. SOcU XXXXXXX/Vk-X za sumu 3.777,20
€ a kupnou zmluvou 30.12.2019, ktora sa tykala nehnutelnosti - pozemkov s parc.€. XXXX o vymere
9.012 m2 - orna pbda, parc.6. XXXX o vymere 77m2 - zastavana plocha a nadvorie a parc.6. XXXX
0 vymere 218m2 - zastavana plocha a nadvorie za kupnu cenu 0,40 €/m2, ¢o predstavuje sumu
3.722,80 €. Kym medzi sporovymi stranami nebola sporna skutoénost o odpredaji totoZznych stavieb
(t.j. uvedenych v dodatoénom stavebnom povoleni vydanym obcou P. D. & SOcU XXXXXXX/Vk-X), v
konani zostala sporna skuto¢nost, ¢i pozemky s parc.€. 3459 o vymere 9.012 m2 - orna pbda, parc.c.
XXXX o vymere 77m2 - zastavana plocha a nadvorie a parc.. XXXX o vymere 218m2 - zastavana
plocha a nadvorie su majetkom, ktory Zalovany ziskal na zaklade pravneho ukonu, ktory bol vodci
Zalobcovi uréeny za pravne neucinny (kupna zmluva zo diha 25.9.2008). V tomto smere do vztahov
medzi sporovymi stranami zasiahli pozemkové Upravy v zmysle zakona &. 330/1991 Zb., ktoré zakon
blizSie definuje v § 1, podla ktorého odseku 1 obsahom pozemkovych Uprav je racionalne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur€itom uzemi a ostatného nehnutefného polnohospodarskeho
a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby Uzemného systému ekologickej stability, funkciami



polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hfadiskami moderného pofnohospodarstva a
lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka, pricom podfa odseku 2 zahffiaju

a) zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uZivacich pomerov ako aj suvisiacich inych vecnych prav
1aa) v obvode pozemkovych Uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné upravy
pozemkov),

b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace s novym usporiadanim
pravnych pomerov.

Je potrebné taktiez podotknut, Ze v désledku rozhodnutia prislusného organu zaniklo vlastnicke pravo
k pbvodnym pozemkom a Ze naopak vzniklo vlastnicke pravo k novym pozemkom, a to na zaklade
konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu.

Sud z vykonanych listinnych dékazov mal preukazané, Zze na pozemkoch, pévodne oznagenych ako
parc.C. XXX, XXX, XXX/X, XXX/X v k.u. P. D. (pbdvodny LV €. XXXX) podla rozhodnutia obce Mnichova
Lehota o dodatoénom povoleni stavby zo dia 23.12.2004 (€.I. 147-149) boli umiestnené stavby, a to
objekt €. 2, 4, 5, 8, 9 a 10. Zo Ziadosti spolo¢nosti Lilli Company, s.ro. z ¢.I. 163 v spojeni s GP
€. 46596399-26/2015 zo diia 22.6.2015 mal sud preukazané, Ze objekt €. 2, postaveny na pozemku
pbvodne patriacom Zalovanému (parc.€. 906 a XXX/X) je postaveny na pozemku, ktory je v su€asnosti
evidovany pod pac.C. XXXX a objekt &. 4, postaveny na pozemku pbévodne patriacom Zalovanému
(parc.C. XXX, XXX a XXX/X) je postaveny na pozemku, ktory je v su€asnosti evidovany ako parc.c.
XXXX. Oba predmetné pozemky boli odplatne prevedené Zalovanym na P. N. a tvoria majetok, vo i
ktorému Zalobca uspesSne odporoval. Uvedené skuto€nosti vS8ak nemozno rovnako pouzit' v pripade
pozemku s oznaCenim parc.C. XXXX o vymere 9.012 m2. Predmetny pozemok Zalovany ziskal na
z&klade rozhodnutia spravneho organu v ramci pozemkovych uprav a tento nemusi byt totoZny s
pozemkom resp. pozemkami, ktory Zalovany pévodne viastnil. AvSak je potrebné uviest skuto&nost,
Ze tento pozemok by na zaklade spominaného spravneho rozhodnutia nebol prikdzany do vlastnictva
Zalovaného, ak by Zalovany nevlastnil povodné pozemky, ktoré boli na neho prevedené na zaklade
pravneho ukonu, ktorému Zalobca uspedne odporoval. Preto vlastnictvo pdévodnych pozemkov boli
nevyhnutnym predpokladom na ziskanie novych pozemku resp. pozemku v ramci pozemkovych Uprav.
V ramci pozemkovych Uprav su vlastnikovi pévodnych pozemkov prikazané iné pozemky, ktoré ako
vyplyva z § 11 ods. 3 zakona &. 330/1991 Zb. (podla ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak,
nové pozemky maju byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané
pbévodnym pozemkom, pri¢om sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi Upravami. Pri zmene druhu
pozemku z dbvodov rieSenia protier6znych opatreni a inych opatreni navrhnutych vo vSeobecnych
zgsadach funk&ného usporiadania Uzemia sa za pdvodny druh pozemku povaZuje navrhovany stav.
Nové uréenie hodnoty takéhoto pozemku sa vykona v ramci aktualizacie registra pdvodného stavu.)
maju byt aj hodnotovo primerané pévodnym pozemkom. Na zéklade uvedenych skuto&nosti sud tak
dospel k zaveru, Ze hoci nemozno hovorit o totoZnom majetku, mozno hovorit o totoZznosti hodnoty
novoprikazaného majetku, a preto sud povazoval kiipnu cenu za parc.€. 3459 - orna p6da o vymere
9.012 m2 za skutoCnost, od ktorej sa odvija vySka nahrady voci Zalovanému. Opaény vyklad by vo
svojom dbsledku viedol k zmareniu uspokojenia veritefom vymahatelnej pohfadavky, o nepochybne
zdkonodarca nezamyslal.

17. Sud tak mal preukazané splnenie oboch podmienok pre uspesnost podanej Zaloby, a preto sustredil
svoju pozornost na rozhodovanie o vy$ke nahrady. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy vo vyske
7.497,30 € s 9% urokom z omeskania od 31.7.2009 do zaplatenia, ¢o tvori neuhradena &ast’ jeho
pbvodnej pohfadavky voci G.. Y.. U. P.. Ako spravne argumentoval Zalovany plnenie priznané na zaklade
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika je obmedzené vySkou ziskaného prospechu. Je nepochybné, Ze
Zalovany ako osoba, ktora s diznikom uzavrela odporovatelny pravny ukon, ziskala majetkovy prospech
uz nadobudnutim majetku na zaklade odporovatelného pravneho ukonu. Vyska prospechu by sa podla
nazoru sudu mala rovnat hodnote majetku, ktory Zzalovany od diznika ziskal. Na preukazanie hodnoty
majetku, ktory Zalovany ziskal od pdvodného diZznika Zalobcu, Zzalobca navrhol dokazovanie listinnym
dékazom, a to kupnymi zmluvami, ktoré Zalovany uzavrel ohfadom majetku ziskaného na zaklade
pravneho ukonu uzavretého s diZznikom Zalobcu, pricom z tychto dékazov mal sud preukazanu hodnotu
majetku vo vysSke 7.445,- €, €o bola vySka kupnej ceny, za ktoru Zalovany predal majetok, ktory sam
nadobudol ned€innym pravnym ukonom. Sud preto priznal Zalobcovi ako nahradu prave sumu 7.445,- €,
nakolko vySsia &ast’ prospechu Zalovaného sudu preukazana nebola. V ostatnej €asti t.j. nad tuto sumu,
sud Zzalobu ako neddvodni zamietol. Co sa tyka namietky Zalovaného o tom, Ze vyska prospechu by
mala byt vypoditana ako rozdiel kipnej ceny, za ktoru Zalovany predmetné veci scudzil a kipnej ceny,
za ktoru tento majetok ziskal, tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu, a to s poukazom, Ze takyto postup,



kedy by sa zohladfovala cena, za ktoru Zalovany nadobudol nehnutelnosti od veritelovho diznika, by v
pripade bezodplatného prevodu majetku alebo prevodu pod cenu, musela znamenat’ automaticky zaver
0 neziskani prospechu, ¢im by takymto konanim dochadzalo k obchadzaniu § 42b ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ¢o nie je pripustné.

18. Co sa tyka Urokov z ome$kania sud ma za to, Ze narok na vydanie nahrady podla § 42b ods. 4
OZ je zavazkovym pravnym vztahom, pre ktory platia vSeobecné ustanovenia VIII. €asti Ob¢&ianskeho
zdkonnika (a teda aj § 517 ods. 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika). KedZe nahrada odporovatelného
pravneho ukonu je periaznym dlhom, je povinnostou Zalovaného zaplatit' aj uroky z omeskania odo dha
nasledujuceho po dni, kedy bol na zaplatenie tejto sumy vyzvany. Sud preto priznal k istine, aj 5% urok
z omeSkania z tejto sumy, a to odo dfia 24.6.2021 (€.l. 57). VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania bola 0,00 %, preto vySka uroku z omeskania je v
posudzovanom spore vo vySke 5,00 %. V ostatnej €asti pozadovanych urokov z omeSkania sud zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

21. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze Zalobca bol v konani uspe&nejsi (sud mu priznal
plnenie v rozsahu 7.445,- €, priCom zamietnuta ¢ast’ Zaloby mala hodnotu 52,30 €). Jeho Cisty uspech
predstavuje 98,6%. V takomto rozsahu mu sud trovy konania priznal, pri€om o ich presnej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



