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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. EvZena Kelija, v trestnej veci obZalovaného K. K., pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 8. novembra 2017, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 27.2.2017, sp. zn. 1T/11/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.3 Tr. por., s pouzitim § 285 pism. a) Tr. por. oslobodzuje obzalovaného K. K., nar.
XXX XXXX, bytom O. 1., J. XXX, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Rozfava zo dfa
19.1.2017, sp. zn. Pv 642/15 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157
ods.1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 30.8.2015 okolo 04,30 hod. v obci O. 1., okres V., pred budovou pohostinstva na ulici E. C.. XX, po
predchadzajicom nedorozumeni so S. A., ktory bol pod vplyvom alkoholu, tomuto dal facku a vzapéti ho
sotil rukami do hrude nasledkom &oho S. A. stratil rovnovahu, spadol na zem, priom utrpel zlomeninu
vonkajSieho ¢lenka pravej nohy bez posunu ulomkov, ktoré zranenie si vyzZiadalo praceneschopnost a
dobu lieCby najmenej v trvani do 25.10.2015,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podra § 288 ods.3 Tr. por. poskodenych S. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K., Z. XXX, N. K., K. V., §. XX,
V., I. L. K., M..N.., so sidlom K.J. U. X, G. - S. C. K. s narokom na nahradu skody odkazuje na civilné
sporové konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom zo dha 27.2.2017, sp. zn. 1T/11/2017 podla § 285 pism. c) Tr. por.
obzalovaného K. K. oslobodil spod obzaloby pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dria 30.08.2015 okolo 04.30 hod. v obci O. I., okres V., pred budovou pohostinstva na ulici E. C.. XX, po
predchadzajicom nedorozumeni so S. A., ktory bol pod vplyvom alkoholu, tomuto dal facku a vzapéti ho
sotil rukami do hrude, nasledkom &oho S. A. stratil rovnovahu, spadol na zem, pri¢om utrpel zlomeninu
vonkajSieho &lenka pravej nohy bez posunu ulomkov, ktoré zranenie si vyZiadalo praceneschopnost a
dobu lie€by najmenej v trvani do 25.10.2015,

lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.



Podra § 288 ods.3 Tr. por. podkodenych S. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K., Z. XXX, N. K., pobocka V.,
8. XX, XXX XX V., I. L. K. M..N.., so sidlom K. U. X, XXX XX G. - S. C. K. s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilné sporové konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a to prostrednictvom
svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku poukazal na to, Ze okresny
sud postupoval spravne, ked ho oslobodil spod obzaloby okresného prokuratora, avSak pri spravnom
pouziti zakona mal postupovat podla § 285 pism. a) Tr. por. a nie podla pism. c¢) Tr. por. Zvyraznil,
Ze v posudzovanej veci na zdklade vykonanych dbkazov nebolo mozné ustalit ani len to, ¢i sa vObec
stal skutok, ¢o zaklada dévod oslobodenia podfa § 285 pism. a) Tr. por., v zmysle ktorého sud oslobodi
obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Na to, aby sud mohol aplikovat dévod oslobodenia podla § 285 pism. c) Tr. por. musel by mat za
preukazané, Ze sa sice skutok stal, tento je zaroven aj trestnym &inom, ale aj to, Ze nebolo dokazané,
Ze skutok spachala osoba obzZalovana z toho trestného ¢inu. Uviedol, Ze je presved&eny, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania v Ziadnom pripade nie je mozné ustalit, Ze by bolo preukazané, ze sa
skutok stal. Nespochybriuje, Ze poSkodeny mal zlomenu nohu v &ase jeho lekarskeho oSetrenia, ale
spochybiiuje to, €i k tejto zlomenine doslo v ase a spd6sobom vyplyvajucim z podanej obzaloby. Ma za
to, Ze podkodeny ani sdm nevie, kedy, a za akych okolnosti doslo k zlomenine jeho nohy, pri¢om o uraze,
pri ktorom utrpel toto zranenie sa vyjadril v réznych €asoch odliSnym spésobom. KedZe je evidentné,
Ze pre osobu obzalovanu z trestného €inu je vyhodnejsi spdsob jej oslobodenia spod obzaloby, z tychto
podstatnych dévodov navrhol odvolaniu vyhoviet, napadnuty rozsudok zrusit' a nasledne rozhodnut
o jeho oslobodeni spod obzaloby z dévodu uvedeného v § 285 pism. a) Tr. por., alternativne zrusit
napadnuty rozsudok a vratit vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu v zavereénom navrhu obhajca obZalovaného zotrval na
pisomnych dévodoch podaného odvolania a dodal, Ze v posudzovanej veci nie je mozné s urcitostou a
spolahlivo prijat zaver viazuci sa k dévodom oslobodenia vo vztahu k pism. c¢) Tr. por. Navrhol tomuto
odvolaniu vyhoviet.

Krajsky prokurator v zdverenom navrhu sa vyjadril tak, Ze ponechéva rozhodnutie na Uvahu sudu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Preskumanim trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci a to pri plnom uplatneni vSetkych
zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ust. § 2 Tr. por., najma v8ak zasady zakonného
procesu - § 2 ods. 7, volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - §
2 ods. 14.

V odbvodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedCivo vylozil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade
akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Podstata Zalovanej trestnej ¢innosti podfa obZaloby mala spocivat v tom, Ze obZalovany K. K. mal po
predchadzajucom nedorozumeni so I. A., ktory bol pod vplyvom alkoholu, tomuto dat’ facku a vzapati
ho sotit rukami do hrude, nasledkom &oho mal S.Y. A. stratit rovnovahu, spadnut na zem a utrpiet
zlomeninu vonkaj8ieho &lenka pravej nohy bez posunu ulomkov.

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané vsetky dostupné dbkazy a to vysluch obZalovaného, poskodeného, svedkov,
vypracovany znalecky posudok, vysluch znalca, ako aj ostatné listinné dbkazy, tvoriace sucast
spisového materialu.

Obzalovany K. K. na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze je nevinny, a kedZe bol v pripravhom konani
viackrat vypocuty, vyuZil svoje pravo a na hlavhom pojednavani nevypovedal.



Obzalovany zo spachania skutku je usved&ovany len vypovedou poskodeného S. A., avsak je potrebné
poukazat na rozpory v jeho vypovedi z pripravného konania oproti hlavhému pojednavaniu ohladne
okolnosti, za akych malo ddjst k spachaniu skutku. Z vypolutych svedkov ani jeden nepotvrdil, resp.
nevidel, Ze obZalovany do poskodeného stréil, a Ze by po stréeni spadol na zem a nevedel sa postavit.

Zo znaleckého posudku, ako aj z vypovede znalca MUDr. O. E., CSc. vyplyva, Zze poskodeny pri
Uraze dfia 30.8.2015 utrpel zlomeninu vonkajsieho &lenka vpravo bez posunutia Glomkov. Co sa tyka
mechanizmu vzniku tohto poranenia znalec uviedol, Ze k zlomenine mohlo déjst podvrtnutim pravého
Clenka, teda nadmernym vyto€enim pravej nohy poSkodeného pri jeho pade na zem, ale znalec v3ak
pripustil, Ze k zlomenine mohlo déjst aj kopnutim Uto&nika do vonkajSej €asti Elenka, ked poskodeny stal
alebo lezal na zemi. Podla znalca sa neda presne medicinsky odli$it, i zZlomenina vznikla podvrtnutim
pravého ¢lenka pri pade poskodeného na zem alebo kopnutim Uto&nika do jeho ¢lenka. Da sa to iba
presnymi a pravdivymi vypovedami poSkodeného a svedkov, ¢o v tomto pripade absentuje.

Z lekarskej spravy o prvotnom oSetreni na chirurgickej ambulancii NsP N.. G. |. V. zo dia 30.8.2015 je
zrejmé, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu vonkajsieho ¢lenka pravej nohy a podla zistenia lekara zranenie
bolo spésobené tupym nasilim.

Odvolaci sud uvadza, Ze na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov
musi tvorit’ logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt
zalozeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Zze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzdjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo
druhej skupiny dokazov.

Na rozdiel od okresného sudu vSak odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhladom k pochybnostiam viaZucich
sa k vzniku mechanizmu poranenia u poSkodeného, ked znalec pripustil, Ze k zraneniu, ktoré poSkodeny
utrpel mohlo déjst’ v désledku opilosti pri nekoordinovanom pohybe - pade, t.j. bez zavinenia cudze;j
osoby, nie je mozné s urcitostou konstatovat, Ze prave obZalovany mal spésobit predmetné zranenie
poskodenému, preto podfa § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a rozhodol vo
veci sam tak, Ze podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby, pretoZze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.

V sulade s ustanovenim § 288 ods.3 Tr. por. poSkodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilné sporové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



