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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., A.. XX X.XXXX, W. Y. E., zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matka - B. W., A..
XXX XXXX, W. M. U. XXX/XX, U. W. aotca - L.S. L., A.. XX.XXXXX, W. I. XXX/X, X., zast. advokatom:
Mgr. Peter Magdalik, so sidlom Vajanského 1520, Galanta, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrhu na Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie v trvani az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;j:

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vyske 60,- Eur, vzdy do
15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 12.10.2017 sa otec mal., prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal matku maloletého
dietata prispievat’ na jeho vyZivu sumou 50,- eur mesacne, vZzdy k 15. diu prislusného mesiaca vopred
k rukdm otca maloletej a zaroven sa vo veci samej domahal zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu.

2. V navrhu otec uviedol, Zze prava a povinnosti rodi€ov k mal. boli naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 16P/310/2013-170 zo dna 23.3.2015,v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k.16P/310/2013-183 zo dfia 7.7.2015, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 16P/310/2013-191 zo dfia
23.9.2015 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/4/2016-226 zo dha 4.5.2016. Na zaklade
citovanych rozhodnuti bola mal. zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, vyzZivné uréené
nebolo a obaja rodi¢ia mali pravo zastupovat mal. a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otec
dalej uviedol, Ze sa zmenili okolnosti, ktoré boli rozhodujuce v ¢ase vydania uvedenych rozhodnuti, a
to najma v tom, Ze otec zabezpecluje celoro¢nu starostlivost o maloletu, pricom maloletd ma na adrese
otca aj trvaly pobyt a realne sa tam zdrziava. Byvaju v byte, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Matka
mal. si ju brava len na vikendy. Otec mal. preto pokryva vacsinu vydavkov maloletej, priCom matka
sa na tychto vydavkoch podiefa len minimalne, ked sa stara o maloletu po€as vikendov a ob¢as jej
zakupi oble€enie. Poukézal na skuto€nost, Ze mal. je od septembra 2016 ZiaCkou zakladnej Skoly, s €im
suvisia aj vysSie vydavky. Otec mal. vyc€islil mesacné vydavky nasledovne: naklady spojené s byvanim
vo vySke cca 80,- eur mesacne, strava v Skolskej jedalni vo vySke 20,- eur mesacne, za Skolsky klub vo
vySke 13,- eur mesacne, iné vydavky v sume cca 200,- eur mesacne (o3atenie, obuv, hygiena, strava
a pod.) a nepravidelné vydavky v sume cca 50,- eur na zaciatku Skolského roka, Skolné vo vySke 15,-
eur polroéne, kulturne 10,-eur za rok a za zubara vo vyske 7,- eur. Otec uviedol, Ze je zamestnany
u zamestnavatefa: Kaufland Slovenska republika v.s.o. a jeho priemerny mesacny prijem je priblizne
vo vyske 300 - 350,- eur, zaroven pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur. Matka mal., je podla
vyjadrenia otca na materskej dovolenke, pobera pridavky na jej dalSie 2 deti, invalidny dochodok, ktorého



vySka mu nie je znama a partner matky by mal mat mesaény prijem vo vySke 1000,- eur. Otec svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze maloleta je ZiaCkou druhého ro¢nika
zakladnej Skoly, s €im su spojené vysSie finanéné naklady a matka mal. prispieva na jej vyZivu len
minimalne a takmer v3etky naklady znasa sam, pricom zabezpecuje aj osobnu starostlivost o maloletu.
Maloleta ma v Skole vynikajuci prospech, v minulom Skolskom roku dostala pochvalu od riaditela Skoly za
vyborny prospech, vzorné spravanie, aktivitu na vyu€ovani i u€ast’ na skolskych sutaziach. Otec je toho
nazoru, ze v danom pripade je dana bezodkladna potreba do€asne upravit pomery u€astnikov konania,
ktora vyplyva najma zo zakonnej povinnosti matky prispievat’ na vyzivu maloletej, a hlavne vyplyva z
opodstatnenych a odévodnenych potrieb maloletej. Otec mal. zaverom udava, Ze Upravu pomerov je
potrebné vykonat neodkladne, inak by pomery mal. boli neisté a hrozia jej negativne nasledky vo vztahu
k Skole ako aj k jej dalSiemu Zivotu, kedZe je prakticky odkazana len na vyzivu otca. Otec maloletej je v
konani zastupeny advokatom, na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ktorym mu bol priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci.

3. Sud sa oboznamil s navrhom, podstatnym obsahom spisu, s obsahom spisu 16P/310/2013, vypisom z
lustracie zo Socidlnej poistovne tykajucej sa otca a matky mal. a s vyjadrenim matky zo dria 31.10.2017.

4. Maloleta Nina pochadza z nemanzelského vztahu rodi€ov. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 16P/310/2013-170 zo
dniia 23.3.2015,v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.16P/310/2013-183 zo dna 7.7.2015, v spojeni s
doplifiacim rozsudkom &.k. 16P/310/2013-191 zo dria 23.9.2015 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 25CoP/4/2016-226 zo dna 4.5.2016.

5. Tunajsi sud pripisom zo dfia 13.10.2017 poziadal ustanoveného kolizneho opatrovnika o preSetrenie
pomerov na strane rodi€ov a ich mal. dietata, av§ak sprava k dneSnému driu nebola do spisu dorucena.

6. Matka mal. vo svojom vyjadreni zo difia 31.10.2017 uviedla, Ze otec mal. nereSpektoval rozhodnutie
sudu ohlfadom striedavej starostlivosti, pri¢om si mal. dcéru bravala v piatok o 17:00 hod. a v nedelu o
18:00 hod. ju priviezla na adresu jej trvalého pobytu. Matka dalej uviedla, Ze maloletej nakupila takmer
vSetky pomocky do prvého aj druhého roénika, cely minuly rok jej prispievala sumou 30,- eur mesacéne
a kupovala jej aj obuv a oble€enie. Matka mal. vycislila svoje a partnerove mesaéné prijmy na sumu
1631,- eur, z ktorych prijem matky tvori materska vo vyske 300,- eur mesacne, pridavky na dve deti
vo vySke 47,04 eur a invalidny déchodok vo vyske 150,- eur mesacne. Matka mal. vycislila mesacné
vydavky nasledovne: za splatky do VUB banky, CSOB banky, spolognosti Home Credit, Profi Credit a
Postovej banke spolu vo vyske 641,- eur, za najom vo vyske 400,- eur, za plienky a mlieko vo vyske
140,- eur, za pohonné hmoty vo vySke 120,- eur. Matka uviedla polozku znami 100,-eur mesaéne. Na
zabezpecenie ostatnych mesacnych vydavkov im zostane suma 230,- eur.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP, pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CMP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 23 ods.1 a 2 CMP konanie sa zacina na navrh. Ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

18. Podla § 40 CMP sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

19. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

20. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy
len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia
ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZziva maloletych deti. Danost pravneho zaujmu
sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predov8etkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi zvaZovat, i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov uastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.



22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostatoéne
osved&ené, Ze su tu dovody na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi matke povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej 60,- eur mesacne, vzdy k 15.temu dfiu v mesiaci k rukam otca.

23. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit si svoju
vyZivovaciu povinnost a rodia nie je mozné vylugit z plnenia vyZivovacej povinnosti k detom. Z navrhu
a tvrdeni v ilom obsiahnutych mal sud dostatoCne osvedéené, Ze su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyZivného v nevyhnutnej miere a to najma z dévodu
potreby zabezpedit maloletej nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb,
kedZe sud mal z tvrdeni rodi¢ov maloletej, ktoré neboli sporné za preukazané, Ze sa nerealizuje striedava
osobna starostlivost, ale maloleta sa nachadza v osobnej starostlivosti otca a v styku s matkou je len cez
vikendy. Zo spisu, ani z vyjadreni u€astnikov konania nebolo zistené, Ze by otec starostlivost o maloletu
zanedbaval a v Skole ma maloleta vyborny prospech, o Eom sveddi aj predlozené vysved&enie maloletej
za 8k. rok 2016/2017 a pochvala riaditefa Skoly. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec je zamestnany
s Cistym mesacnym prijmom 300 - 350,- eur, pricom je eSte poberatefom pridavku na dieta v sume
23,52 eur. Byva v byte, ktory je v jeho vlastnictve spolu s maloletym dietatom, pricom jeho pravidelné
mesacné vydavky predstavuju sumu vo vySke cca. 313,- Eur (ndklady na byvanie vo vyske 80,- Eur,
strava v Skolskej jedalni vo vySke 20,- Eur, Skolsky klub 13,- Eur a iné vydavky 200,- Eur). Zaroven bol
otcovi mal. priznany narok na pravnu pomoc z dévodu, Ze spifia zakonom stanovenu podmienku - stav
materialnej nidze bez finanénej u€asti. Matka maloletej je na materskej dovolenke, jej mesacny prijem
tvori materska vo vySke 300,- eur mesacne, pridavky na dve deti a invalidny déchodok vo vyske 150,-
eur, t.j. mesacny prijem matky je 497,04,-eur. Mesaény prijem partnera matky je podfa tvrdeni matky vo
vySke 1135,- eur. Matka maloletého dietata byva spolu s partnerom a dalSimi dvoma maloletymi detmi.

24. \Vzhlfadom k uvedenému sud povazuje za primeranu vySku vyZivného 60,- eur mesacne, ktoru
sumu je povinna matka maloletej uhradzat vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca maloletej. Sud pri svojom rozhodovani bral do uvahy nevyhnutné vydavky maloletého dietata,
t.j. predovietkym vydavky na oble€enie, stravu, byvanie, vydavky suvisiace s navstevou skoly, kedze
sa jedna o Skolopovinné dieta. Sud zaroven poukazuje na to, Ze otec neuviedol Ziadne zvysSené
vydavky maloletého dietata, ktoré by suviseli napriklad so zdravotnym stavom maloletého dietata
alebo inymi nevyhnutnymi potrebami maloletého dietata, ktoré by musel na dieta vynakladat. Sud
ma za to, Ze takto uréené predbezné vyzivné je zaroven aj v matkinych schopnostiach a moznostiach,
kedZe mesacny prijem v domacnosti matky predstavuje sumu 1631,- eur a samotny prijem matky je
497,04,-eur. Sud poukazuje na to, Zze aj napriek vyjadreniu matky, Ze prispieva na vyzivu maloletej,
povaZoval za potrebné zaviazat matku na platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, nakofko mal za to,
Ze suma, ktorou matka podla svojho vyjadrenia prispieva na vyZivu maloletej je nizka a nepokryva ani
sumu nevyhnutného vyzivného a okrem toho tuto skuto&nost matka nijakym spdsobom nepreukazala.
UloZenie povinnosti platit vyZivné neodkladnym opatrenim je len opatrenie do¢asného charakteru a ma
sluzit len v nevyhnutnom rozsahu. Pripadnd ind vy8ka vyZivného bude posudzovana v ramci riadneho
dokazovania v konani o veci samej. Matka bude do toho ¢asu povinna platit suidom stanovené vyzivné
po¢nuc drfiom doru€enia tohto uznesenia az do pravoplatného skon&enia konania o zmene Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky otcom a matkou tvrdené skutoénosti bude sud skumat
a dokazovat' v konani vo veci samej. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné
ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



