Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 21P/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522202858

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7522202858.2
Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. O. B., O.. X.X.XXXX, V. M. XX,
XXX XX X., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta
rodi¢ov matky E. U., O.. XX. X XXXX, Z. V. M. - F. U. a otca L. B., O.. XX XXXX, V. M. XX, XXX XX X.,
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata, dorudila sudu dnha 3.5.2022 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletého dietata do jej osobne;j starostlivosti,
uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30% Zivotného minima
mesacne, ako aj upravy styku otca s maloletym kazdy druhy vikend, po€as prazdnin a sviatkov na
zaklade vzajomnej dohody rodiCov.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vo veci samej s totoznym petitom ako v pripade
neodkladného opatrenia.

3. Matka oba navrhy oddvodnila tym, Ze uz pocas jej tehotenstva sa u otca dietata zacala prejavovat
Ziarlivost, agresivita, chcel ju mat’ neustale pod kontrolou, fyzicky aj psychicky ju tyral, kopal do hlavy,
kedy ju zachranovali jeho rodicia. Nasledne od neho odi$la do Krizového centra do Sokolian, po pérode
syna znova odiSla za nim. Ked mal malolety Sest mesiacov, zavolali na fiu policajnu hliadku, aby
opustila ich dom, syna jej v8ak odmietli vydat. Isty ¢as bola ubytovana v ubytovni K2, kde nemohla
zostat' dihSie, ako dva mesiace, medzitym ju prijali na Adlerovu 4 v KoSiciach. Poukazala na to, Ze
otec nema stalu pracu, o syna sa samostatne postarat nevie, travi s nim malo ¢asu. So synom sa
stretavala pomerne €asto, opakovane otcovi tvrdila, Ze sa 0 neho chce starat vyluéne ona. Otec mal stéle
vyhovorky, Ze je syn chory, je zlé po&asie alebo spi. Pre dieta chce zabezpecit pravidelny reZim, spravnu
vychovu a harmonické zazemie. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze otec dietata je pracovne vytazeny,
nema dostatoCné skusenosti ani trpezlivost pre vychovu dietata, momentalne Zije u svojich rodi€ov na
adrese M. XX, XXX XX X.. O maloletého sa momentalne stara otcova matka.

4. Matka k navrhu pripojila Zmluvu &. 4/2021 zo dfia 14.5.2021, ktoru uzatvorila s poskytovatefom
socialnych sluZieb - Psychosocialnym centrom KoSice - Zariadenim nudzového byvania, z ktorej vyplyva
datum ukoncenia poskytovania sluzieb k 31.7.2021. Z Dodatku €. 8 z 14.3.2022 je zrejmé, Zze datum
ukonéenia socialnych sluzieb je k 30.4.2022.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze matka
mu 5.5.2022 telefonicky oznamila adresu svojho su¢asného pobytu na E. X X. M., kde planuje byvat



iba jeden mesiac. Podla jej slov si novy podnajom chce zriadit potom, €o jej budu zverené obe deti.
Matka ma totiz eSte jedno dieta - X. U., O.. X XX XXXX. Uznesenim sp. zn. 20P/5/2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého X. U., O.. X XX.XXXX, toho ¢asu Detska fakultna nemocnica
KoSice, odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny - Hurbanova, Hurbanova 42, 040 01 KoSice.
Urad disponuije vyziadanou spravou z psychiatrickej ambulancie U.. K. V., I. F..E..D.., Z. X, XXX XX M..

6. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze dria 25.02.2022 bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti
R. K, O.. XXXXXX (stara matka maloletého L.E. O. B.), v ktorej starostlivosti sa od narodenia
nachadza. Stara matka uviedla, Ze starostlivost o maloletého prevzala z dévodu, Ze matka dietata
sa o syna nevedela postarat. Po pérode Styri mesiace len lezala, nedokazala ho utiSit, nakfmit,
v noci sa nedokazala na pla maloletého prebudit. Osobnu starostlivost’ stara matka vykonava na
adrese M. XX, X.. Bytové pomery v domacnosti starej matky toho €asu boli primerané, vhodné,
domécnost bola hygienicky udrziavana. Urad opétovne diia 09.05.2022 neohlasene vykonal socialne
zistovanie v domacnosti starej matky. V €ase socialneho zistovania bola stara matka doma s maloletym.
Pbsobil spokojne, navsteve uradu venoval pozornost, doZzadoval sa pritomnosti socialnych pracovnikov
prostrednictvom hry. Vzhlad maloletého zodpovedal jeho veku, bol &isto obleCeny. Staru matku
oslovuje ,,baba“. Dieta bolo Zive, kontaktné a zvedavé. Bytové pomery v domacnosti starej matky
boli primerané, vhodné, domacnost’ bola hygienicky udrziavana. S maloletym navstevuje pediatrického
lekara U.. M.. Stara matka R. K. je zamestnana v spolo€nosti B. K.. Pracuje na poobednajSich zmenach
od 13,00 hod. - 21,30 hod. V poobednajsich hodinach starostlivost maloletému poskytuje stary otec,
ktorému koné&i pracovna doba o 14,30 hod. Len v nevyhnutnom €ase poskytuje starostlivost’ maloletému
jeho otec L. B., O.. X.X.XXXX, ktory Zije v spolo€nej domacnosti. Stara matka uviedla, Ze matka E. U.
sa na starostlivosti o maloletého nepodiela Ziadnym spdsobom. Matka maloletého pobera rodi¢ovsky
prispevok aj rodi¢ovské pridavky. Matka zvykne obCasne kontaktovat’ maloletého prostrednictvom stare;j
matky. Styk prebehne len kratkou navstevou. Stara matka pocas socialneho zistovania uviedla, Ze
navstivila prisluSny Urad za u€elom pomoci spisania navrhu o zverenie maloletého do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti, ktory je vedeny pod sp. zn. 9P/51/2022.

7. Z potvrdenia psychiatricky U.. V. z 11.4.2022 bolo zistené, Zze matka je v jej starostlivosti pre tazké
duSevné ochorenie. Aktualne dochadza na kontroly kazdé dva mesiace, ale pretrvava silna pochybnost
o tom, &i prepisané lieky skuto&ne uziva, nakolko jej psychicky stav tomu nenasvedcéuje. Opakovane sa
vyjadrila, Ze je zdrava, preto ich uzivat nebude. Problémy robi aj na ambulancii, jej navstevy su u¢elovo
podmienené snahou o zverenie dietata do jej starostlivosti. Tvrdi, Ze je ochotna spolupracovat, ni¢ v3ak
pre to nerobi.

8. Zo spravy K. O. V., R. X, KoSice vyplyva, Ze matke skoncila zmluva k 30.4.2022. Odmietala sa pobalit
a nasledne vystahovat, poCas balenia sa vulgarne vyjadrovala na celé zariadenie, ktoré definitivne
opustila 1.5.2022, a to po celodennom dohlade socialnej pracovnic¢ky. Odmietla ponukani moZznost
byvania na Bosakovej ulici, jej Zelanim bolo ist na ubytovriu, napokon si vybrala ubytovanie v ubytovni
Mestsky park, kde mohla byvat dlhodobo. Po dvoch dfioch v8ak uz v tomto zariadeni zostat nemohla,
pricom dévod neuviedla. Aktudlne by mala byvat na E. H.. X. M..

9. Podla § 324 ods. 1 CSP., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale len nutna a dogasna Uprava pomerov G&astnikov,
nejde teda o konecnu uUpravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym nie su dané podmienky pre
kone&né rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspofi osvedcila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je totiz zabezpelovacim
prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery ucastnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonat désledne dokazy na preukazanie dévodnosti
navrhovaného neodkladného opatrenia a u€astnici nemusia byt vypod&uti. Vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti nevyhnutnost’ potreby nariadit neodkladné opatrenie je potrebné posudzovat vzdy z
hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného



ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je namieste rozhodnut neodkladnym
opatrenim pred rozhodnutim vo veci same;j.

12. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze z navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by bolo namieste rozhodnut
neodkladnym opatrenim pred vydanim rozhodnutia vo veci samej v sulade s navrhom matky, nakofko
maloleté dieta je v su€asnej dobe vo faktickej starostlivosti starej matky R. K., ktora sa o neho od
narodenia stara a domaha sa jeho zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti, teda Zivot a zdravie
maloletého dietata ohrozené nie su, rovnako nie je ohrozend ani jeho vyZiva. V tejto suvislosti je
potrebné podotknut, Ze prave matka, ktora pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 280 eur, pridavok
na dieta 25,88 eur, ako aj invalidny déchodok vo vySke 226,70 eur, na vyZivu maloletého Ziadnym
spbsobom neprispieva. Zaroven je namieste zdOraznit, Ze matka sa sice domaha zverenia dietata
do svojej starostlivosti, v skutoCnosti v8ak nema zabezpe€ené ani stabilné byvanie, kde by mohla
vykonavat riadnu starostlivost o svoje maloleté deti, priom zo spravy U.. V.N. z 11.4.2022 je zrejmé, Ze
jej zdravotny stav aktualne ani neumoziiuje zverenie maloletého L. O. B. do jej starostlivosti. Zo spisu
taktiez vyplyva, Ze matka zvykne ob&as maloletého kontaktovat' prostrednictvom starej matky, kedy styk
prebehne kratkou navstevou. Vzhladom k tomu ma sud za to, Ze aj styk matky s maloletym dietatom je
aktualne zabezpedeny. Na zaklade uvedeného sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

13. Na zaver sud zdérazriuje, Ze o konkrétnej Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bude
rozhodnuté vo veci samej, nakolko az na zéklade dalSieho podrobného dokazovania vykonaného vo
veci samej bude mozné rozhodnut o tom, aké forma starostlivosti bude v zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



