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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore zalobcov: 1./C..L. V.,
O.. XX XX XXXX, V. P. XX, V., Slovenska republika, 2./ C.. Y. V., P.., O.. XX XX.XXXX, V. XXX F.R., P.R.,
N. XXX XX, F. 8. R., 3./U..W. V,, E.. V., O.. XX.XX.XXXX, V. B. XX, P., Slovenska republika, Zalobcovia
v 1. az 3. rade v zastupeni: JUDr. Milan Kuhajda, advokat, PieStanska 358/92, 922 21 Moravany nad
Vahom, proti Zalovanému BEST REISEN - BEST CHOICE s.r.o0., ICO: 35 926 341, so sidlom Vajnorska
89/A, Bratislava, o zaplatenie 6.951,38 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske
1.947,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.947,43 eur od 30.10.2012
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu v zvysnej Casti uplatneného uroku z omeSkaniazamieta.

lll. Zalovany m& narok nanahradu trov konania od Zalobcov v 1. az 3. rade spolo&ne a nerozdielne v
rozsahu 43,96%. O vySke nahrady trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia (navrhovatelia) v 1. az 3. rade sa Zalobou (navrhom na za&atie konania), doruéenym stdu
dria 22.02.2010 domahali proti Zalovanému (odporcovi) zaplatenia sumy 6.951,38 eur titulom nahrady
za dodané energie, konkrétne za teplo a teplu uZitkovu vodu na zaklade Zmluvy o prenajme nebytovych
priestorov zo diia 30.03.2005 (dalej len ,najomna zmluva®). Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany bol
najomcom nebytového priestoru na S. H. XXX v V. na zaklade uvedenej najomnej zmluvy. Zalovany z
tejto najomnej zmluvy bol povinny platit ndhradu za dodané energie - teplo a teplu Uzitkovu vodu na ucet
spravcu bytového domu. K 31.01.2010 Zalovany dlhoval na sluzbach spojenych s najmom nebytového
priestoru pefiaznu sumu vo vyske Zalovanej istiny, ktort neuhradil, a to ani napriek opakovanym vyzvam,
a neurobil tak ani po uzatvoreni Dodatku €. 1 k najomnej zmluve zo diia 17.03.2008, v ktorom sa zaviazal,
Ze po¢nuc diiom 01.01.2007 bude uhradzat naklady energie (TUV, UK) podfa skuto€ne spotrebovaného
mnozstva vypocitaného spravcom bytového domu.

2. Sud nasledne vydal platobny rozkaz ¢€.k.: 39Ro/300/2010-18 zo dna 12.04.2010, proti ktorému
Zalovany v zakonnej lehote podal odpor doru¢eny sudu dria 03.05.2010 s odévodnenim, €im bol platobny
rozkaz zruSeny podla § 174 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*).
Odpor Zalovany odévodnil tym, Ze medzi stranami bola uzatvorena ngjomna zmluva ako i Dodatok ¢&.
1 k ndjomnej zmluve, uzavrety dfia 17.03.2008, pri uzatvarani predmetnej ndjomnej zmluvy bolo medzi
jej u€astnikmi dohodnuté, Zze naklady za teplo a teplu Uzitkovu vodu su uz obsiahnuté v dohodnutom
nadjomnom. Dodatkom &. 1 k najomnej zmluve Zalobcovia v 1. az 3 rade potvrdili, Ze takato dohoda



existovala - sved¢i o tom text Dodatku &. 1, v ktorom sa uvadza, Ze najomca bude platit TUV a UK az od
01.01.2007. Dodatok v8ak neriedi otazku, Zze by sa tieto naklady mali platit spravcovi alebo Ze by vznikol
akykolvek iny vztah medzi Zalovanym a spravcom. Otazka vo vztahu k spravcovi nebola rieSena ani v
samotnej najomnej zmluve. Existenciu predmetného zavazku Zalovaného uznal Zalovany s ucinnostou
od 01.01.2007 s tym, Ze je potrebné zmluvne doriesit, na aky ucet, resp. komu maju byt prislusné platby
poukazované. Zalovany uviedol, Ze v Zalobe nie je $pecifikované obdobie a k nim prislichajuce Giastky,
ktoré by Zalovany mal Zalobcom v 1. az 3. rade zaplatit, poukazujuc na mozné premi&anie ¢asti naroku
Zalobcov v 1. az 3 rade.

3. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfa 11.05.2010 sa Zalobcovia v 1. az 3. rade k veci vyjadrili tak,
Ze oznadili tvrdenie Zalovaného, ,medzi jej u€astnikmi dohodnuté, Ze naklady na teplo a teplu Uzitkovu
vodu suU uz obsiahnuté v dohodnutom najomnom" za nepravdivé, preukazujuc existenciu dohody o
povinnosti najomcu za TUV a UK protokolom o prevzati nebytovych priestorov. Zalovany pri prepisovani
zmluvy zamerne vynechal &ast' vety ,plus energie", priCom pri podpise najomnej zmluvy uviedol, Zze v
texte zmluvy sa ni€ nezmenilo. Nasledne strany pristupili k uzavretiu Dodatku €. 1 k ngjomnej zmluve,
ale i napriek tomu Zalovany Ziadnu ndhradu za sluzby nezaplatil.

4. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dria 19.07.2010 sa Zalovany k veci vyjadril tak, Ze Zalobcovia sa
vo svojom poslednom vyjadreni snazia spochybnit hodnovernost’ a seriéznost’ Zalovaného, nesuhlasil
S0 znenim najomnej zmluvy zo dfia 30.03.2005, ktoru predloZili Zalobcovia v 1. az 3. rade, kde malo
byt dohodnuté, Ze pri platbe nagjomného je najomca povinny platit aj za energie, pricom text zmluvy,
ktory dorucili sudu Zalobcovia mohol sluzit ako podkladovy material pre dalSie precizovanie obsahu
zmluvy; vysledné znenie najomnej zmluvy bolo iné. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze Dodatok &. 1
najomnej zmluvy zo dfia 17.03.2008 bol zmenou £&l. 4 ndjomnej zmluvy v zneni predloZzenom Zalovanym.
Zalobcovia si museli byt od samého zadiatku vedomi toho, Ze nimi predlozena zmluva nie je oficialnou
zmluvou, kedZe oficidlna najomna zmluva neobsahuje opravy a upresnenia v texte ani poznamky a je
opatrena peciatkou zalovaného.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 05.05.2011, na ktorom pravny zastupca Zalobcov v
1. aZ 3. rade predniesol navrh vo veci samej zhodne s pisomnym navrhom, ktory na vyzvu sudu doplnil,
Ze Zalovana pohladavka predstavuje dlh Zalovaného na sluzbach spojenych s uzivanim nebytového
priestoru za obdobie od 29.04.2005 do 01.05.2010, a to za teplo (UK) vo vyske, ktoru bliz§ie $pecifikovat
nevedel a za teplu uZitkovu vodu, ktoru rovnako bliz8ie Specifikovat nevedel, predloZil vSak sudu listinny
dékaz - sumarnu analyzu platieb za obdobie od 01.05.2005 do 31.01.2010. Dalej uviedol, Ze za Zalované
obdobie od 29.04.2005 do 01.05.2010 Zalovany na Ghradu nakladov energie, t.j. TUV a UK nezaplatil
Ziaden preddavok ani spravcovi predmetného nebytového priestoru, resp. prenajimatefom - Zalobcom
v 1. az 3. rade. Zalovany namietal premi¢anie Zalovanej istiny vo vyske 2.469,70 eur za obdobie
od 01.05.2005 do 15.02.2007, pretoze pociatok plynutia vSeobecnej 3-rocnej premliacej lehoty pre
jednotlivé mesaéné plnenia zacal Zalovanému plynut od splatnosti jednotlivych mesaénych uhrad, a
teda doru€enim zaloby dia 22.02.2010 boli jednotlivé platby za vySSie uvedené obdobie uz premi¢ané.
Pre pripad, ak by sud pripustil zmenu navrhu jeho rozSirenim, Zalovany uplatnil namietku premi¢ania
aj vo vztahu k Zalovanému droku z omeskania za obdobie od 01.05.2005 do 15.02.2007. Zalovany
nerozporoval, Zze medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah na zaklade najomnej zmluvy, dojednany na
dobu ur€itd od 01.05.2005 do 30.04.2010, ktorym drfiom ndjom zanikol uplynutim dojednanej doby,
pricom Zalovany nebytovy priestor dalej neuzival. Namietal neplatnost ndjomnej zmluvy s tym, Ze
zmluva neobsahuje ani dalSie zakonné nélezitosti podla § 3 ods. 2 zakona €. 116/1990 Zb. o0 najme a
podnajme nebytovych priestorov (nie je uvedeny G&el najmu). Zalovany uplatnil namietku premiéania
voci Zalovanej istine vo vy8ke 3.727,60 eur za preml¢ané mesacéné platby od 01.05.2005 do 15.02.2008,
z dévodu, Ze neboli uplatnené v subjektivnej 2-ro€nej lehote, ktorej poCiatok je totoZzny s dfiom plynutia
objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany namietal, Ze Zzalovana suma zahfia
vSetky povinné platby sluzieb za spravu nebytového priestoru spravcovi bytového domu, a teda nejde
len o narok za nahradu TUV a UK. V Zalovanej sume celkom su okrem iného obsiahnuté aj naklady
za zaslanie upomienok.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze ngjomna zmluva nebola
podpisana za zalovaného osobou, ktora bola opravnena konat v mene zalovaného s odévodnenim, ze
pan Z. Y., ktory ngjomnu zmluvu za Zalovaného podpisal, bol opravneny konat v mene Zalovaného az



od 05.04.2005. Sud teda vyhodnotil najomna zmluvu ako absolutne neplatnu a Zalobny narok Zalobcov
v 1. az 3. rade, vyplyvajuci z tejto neplatnej najomnej zmluvy, zamietol.

7. Proti rozsudku podali dfia 21.06.2011 odvolanie Zalobcovia v 1. az 3. rade, v ktorom uviedli, Ze Ziadaju,
aby ho Krajsky sud v Bratislave ako zméato¢ny zrusil v celom rozsahu a vec vratil na nové konanie. Ako
dovod uviedli, Ze najomna zmluva bola podpisana opravnenou osobou, ktory bol uz dria 30.03.2005
Statutdrnym organom, t.j. konatelom Zalovaného.

8. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim doruéenym stdu diia 31.08.2011 a uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym Zalobu Zalobcov v 1. az 3. rade ako neddévodnu zamietol,
povazuje ako vecne spravne. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali opravnenost
a vysku uplatneného naroku. Svoj narok dostato¢ne nedpecifikovali a ani neozrejmili spdsob a dévod
jeho ustalenia. Zalovany opakovane vzniesol namietku premli&ania proti naroku Zalobcov uplatnenému
za obdobie od 29.04.2005 do 01.05.2010 a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdil.

9. Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani rozsudok sudu prvého stupfia uznesenim &.k.
8C0/256/2011-95 zo dfia 30.03.2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla nazoru Krajského
sudu v Bratislave, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil pokial dospel k zaveru, Ze najomna
zmluva, na zaklade ktorej sa Zalobcovia plnenia domahali, je neplatna, ¢im vec neposudil z hladiska
takych relevantnych skutocnosti, ktoré su déleZité pre posudenie vzniku a vySky naroku Zalobcov na
zaplatenie uhrad za dodané energie. V rozhodnuti uviedol, Ze uUlohou sudu bude ustalit, ¢i Zalobcom
vznikol narok na nahradu za dodané energie na zaklade platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy v zneni
jej Dodatku &. 1, zistit za aké obdobie si Zalobcovia uplatfiuju svoj narok tak, aby z jeho Specifikacie
bolo zrejmé, aké polozky zahffia zalovana istina vzhfadom na to, Ze sumarna analyza platieb zahffa
predpisané mesacné preddavkové platby, platby za zaslanie upomienok a vyucétovania, pri€¢om podla
Dodatku €. 1 sa Zalovany zaviazal uhradzat naklady podfa skuto¢ne spotrebovaného mnozstva, a teda
nie mesacné preddavkové platby. Uviedol, Ze bude potrebné sa vysporiadat' s procesnym navrhom
zalobcov na rozSirenie zalobného petitu navrhu v €asti irokov z omeskania a so vznesenou namietkou
premi¢ania.

10. Na pojednavani konanom dna 03.09.2012 pravny zastupcu zalobcov v 1. az 3. rade uviedol, Ze
trva na vymedzenom skutkovom zaklade Zaloby a Ziadal pripustit zmenu petitu tak, Ze navrhuje petit
rozsirit o urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 6.951,38 eur od 22.02.2010 do zaplatenia.
Pokial ide o materialny zaklad Zaloby uviedol, Ze s prihliadnutim na zmluvné dojednania stran z najomne;j
zmluvy a dodatku, si Zalobcovia v 1. az 3. rade uplatfiuju narok na pefiaznu nahradu za odber tepla a
teplej uzitkovej vody Zalovanym za obdobie od 30.03.2005 do 31.01.2010, pri¢om pravny zastupca nevie
$pecifikovat’ jednotlivé sumarne platby odberu TUV a UV za jednotlivé mesiace celého zuétovacieho
obdobia a poziadal sud o poskytnutie lehoty na predloZenie Specifikacie v sucinnosti so spravcom.
Pravny zastupca Zzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava svojich dovtedajSich tvrdeni, uplatnenej ndmietky
preml&ania, namietky v &asti zmluvnej povinnosti Zalovaného len k uhrade skutoénych nakladov TUV a
UV za obdobie od 01.01.2007 bez dalsich inych zmluvnych povinnosti Zalovaného voé&i Zalobcom v 1.
az 3. rade, pricom pokial ide o individualizaciu platieb za celé Zalované obdobie v tejto €asti sa Zalovany
vyjadri, az ked bude navrh doplneny Zalobcami v 1. az 3. rade. Sud na pojednavani pripustil zmenu
navrhu tak, Ze dalej bude konat o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade spolo¢ne
a nerozdielne sumu 6.843,49 eur spolu s urokom z ome8kania zo sumy 6.843,49 eur od 22.02.2010
do zaplatenia.

11. Dfia 17.10.2012 dorucil pravny zastupca Zalobcov v 1. az 3. rade rozpis vyuctovania spravcu zo
dna 08.10.2012.

12. Sud na pojednavani konanom dfia 29.11.2012 na navrh pravneho zastupcu zalobcov v 1. az 3. rade
zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 107,89 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 107,89 eur od 22.02.2010 do zaplatenia a pripustil zmenu navrhu tak, Ze dalej bude konat o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade spolo€ne a nerozdielne sumu 6.843,49 eur spolu
s urokom z omes$kania vo vy8ke 9 % rocne a to: zo sumy 1.262,32 eur od 01.05.2007 az do zaplatenia,
zo sumy 1.439,38 eur od 01.05.2008 aZ do zaplatenia, zo sumy 1808,12 eur od 01.05.2009 az do
zaplatenia, zo sumy 2.005,64 eur od 01.05.2010 az do zaplatenia, zo sumy 328,03 eur od 01.05.2011 az



do zaplatenia. Pravny zastupca Zalobcov v 1. aZ 3. rade uviedol, Ze nimi poZadovany urok z omeskania
od 01.05. kazdorocne je odvodeny od tej skutoénosti, Ze vykonali vyuc¢tovanie platieb kazdoroéne za
predchadzajuci rok vzdy ku 30.04. Vypoc&uty svedok L.. L. V. uviedol, Ze po konzultacii so spravcom
zistil, Ze Zalobcovia si povodnou Zalobou uplatnili vy$Si narok, nez mal zodpovedat’ ich naroku tak, ako
je vymedzené v tabulke spravcu zo dfia 08.10.2012, preto v zdujme zosuladenia faktického stavu s
neddvodne Zalovanou sumou, €iasto¢ne v petite za rok 2005 navrhol Zalobcom vziat navrh tejto v Casti
spat, naviac zoslabeny namietkou preml€ania. Suma za celé Zalované obdobie nebola presna z dévodu,
Ze v Case, ked'ju spravca vystavoval, eSte nebolo vyuc¢tovanie za posledny rok, preto ju bolo treba upravit
na vysku 7.221,14 eur, €o po spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 107,89 eur predstavuje aktualne
Zalovan( sumu 6.843,49 eur za roky 2006-2011. Dalej svedok uviedol, Ze spravca robi vyuétovanie
kaZdoro¢ne do 30.04. a nedoplatok resp. preplatok oznamuju Zalovanému, pricom uviedol, Ze ma za
to, ze o vySke nedoplatku sa vsetci vlastnici resp. najomcovia dozvedeli kazdoro€ne vzdy po 01.05.
kalendarneho roka.

13. Na pojednavani dfia 21.02.2013 pravny zastupca Zalobcov v 1. az 3. rade uviedol, Ze pokial ide
o uplatnenu namietku pravneho zéstupcu Zalovaného o nesulade vyuétovania, poukazuje na samotny
zavazok zalovaného zo dna 03.05.2005, v ktorej sa zaviazal k Uhrade sluzieb bez dalSej Specifikacie
a podla usudku Zalobcov maju narok aj na uhradu sluzieb nielen za dodavku teplej vody a kurenia,
ale aj uhradu spojenu s OLO, ale aj dalSie sluzby, tak ako su v tabulke uvedené. Pravny zastupca
Zalobcov v 1. az 3. rade uviedol, Ze vycisleny nedoplatok vyuétovany spravcom bol splatny kazdoroéne
vzdy k 01.04., priCom lehota na Uhradu nedoplatku bola uréena Zalovanému 14 dni. Na otazku
sudu pravny zastupca Zalobcov v 1. az 3. rade uviedol, Ze spravca nevyzyval Zalovaného k uhrade
preddavkov, len mu oznamoval ich vySku s tym, Ze vyslovne Zalovanému oznamil, Ze Uhrady za plnenia
budu vyucétované rone. Preto Ziadal po vykonanom dokazovani Zalobe vyhoviet. Pravny zastupca
Zalovaného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, poukézal na nesulad skutkovych tvrdeni Zalobcov
a v samotnej Zalobe aj po pripusteni zmeny petitu Zaloby vo vztahu k listinnym ddkazom, ktorymi
Zalobcovia odévodriuju dévodnost Zalovaného naroku. U&astnici najomnej zmluvy sa dohodli, Ze obsah
zmluvy mozZno menit len dodatkom v pisomnej forme, a preto jedinym platnym dodatkom je Dodatok €. 1,
ktory bol Zalobcami pripojeny k Zalobe a z tohto vyplyva, Ze sa zalovany zaviazal od 01.01.2007 uhradzat
naklady energie, t.j. tepla uzitkova voda a ustredné kurenie, podla skuto&ne spotrebovaného mnozstva
vypocitaného spravcom domu. Rovnako uviedol, Ze nie je zrejmé, kedy sa spravcom vyuctované
nedoplatky mali stat’ splatnymi. Vo vztahu k uplatnenym narokom za studenu vodu, havarijnu sluzbu,
upomienky, upratovanie, OLO namietol svoju vecnu pasivnu legitimaciu odkazujuc na Dodatok &. 1.
Zalovany namietol, Ze narok k polozkam tepla a ohrevu teplej vody nebol &o do vy$ky preukazany a
rovnako trva na podanej namietke premli€ania, kedZe z predloZenych listinnych dékazov nie je zrejmé,
kedy sa jednotlivé plnenia mali stat’ splatnymi. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze uroky z omeskania
boli prvykrat uplatnené az 29.11.2012 za obdobie od 01.05.2007, na zaklade ¢oho ma Zalovany za to,
Ze tieto uroky z omeskania su preml¢ané za obdobie od 01.05.2007 do 29.11.2009.

14. Sud po vykonani dokazovania rozhodol Ciastoénym rozsudkom ¢&.k. 43C/79/2010-133 zo dna
21.02.2013, pravoplatnym dria 05.12.2013 a vykonatefnym dria 10.12.2013, tak, Ze zamietol Ciasto¢ne
Zalobu o zaplatenie sumy v celkovej vySke 4.896,06 eur s prisluSenstvom, t.j. sumy 1.262,32 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.262,32 eur od 01.05.2007 do zaplatenia, sumy
1.439 38 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.439,38 eur od 01.05.2008
do zaplatenia, sumy 1.808,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.808,12
eur od 01.05.2009 do zaplatenia, sumy 234,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 234,00 eur od 01.05.2010 do zaplatenia, sumy 152,24 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 152,24 eur od 01.05.2011 do zaplatenia. Sud mal za to, Ze povinnostou
Zalovaného bolo hradit naklady spojené s Ustrednym kurenim a teplou Uzitkovou vodou. Z predmetnej
najomnej zmluvy ani zo zakona Zalovanému nevznika povinnost tak, ako to Zalobcovia tvrdia podla
rozpisu vyuctovania, na zaklade ktorého Zalovaného povinnostou bolo hradit roéné naklady za studenu
vodu, havarijné sluzby, upomienky, upratovanie, odvoz a likvidacia odpadu v celkovej vySke 7.221,14
eur za obdobie r. 2005 - r. 2011. Vo vztahu k zamietnutej ¢asti uplatneného naroku prihliadol na namietku
preml€ania vznesenu Zalovanym.

15. Proti Ciasto€nému rozsudku podali Zalobcovia v 1. az 3. rade dria 02.12.2013 odvolanie, ktoré bolo
nelplné a nespinalo nalezZitosti odvolania, kedZe absentovali dévody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého
stupfia alebo postup sudu prvého stupria povazuju Zalobcovia v 1. az 3. rade za nespravne. Krajsky



sud v Bratislave ich preto uznesenim &.k. 8Co/141/2014-154 zo dfia 25.05.2015 vyzval na odstranenie
vad v lehote 10 dni. Z dbvodu, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade na vyzvu Krajského sudu v Bratislave
nereagovali a vady odvolania neodstranili, sid uznesenim &.k. 8Co/141/2014-155 zo dha 31.07.2015
odvolanie Zalobcov odmietol.

16. Ciastogny rozsudok &.k. 43C/79/2010-133 zo dfia 21.02.2013 sa stal pravoplatnym dria 05.12.2013
a vykonatefnym dna 10.12.2013,

17. Sud dalej konal o Zalobe o zaplatenie sumy vo vySke 1.947,43 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 1.771,64 eur od 01.05.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 175,79 eur od 01.05.2011 do zaplatenia.

18. Sud nariadil pojednavania na 11.10.2017, na ktoré riadne predvolal strany sporu. Na pojednavanie
sa nedostavil Zalovany, ktory mal dorucenia predvolania na pojedndvanie vykazané riadne a v€as, na
pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil a preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v
sulade s ust. § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcov v 1. az 3. rade uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a
pri vy€isleni naroku vychadzaju Zalobcovia v 1. az 3. rade z vycislenia, ktoré predklada spravca a suma
zahffa spotrebované mnoZzstvo energii a platby, ktoré bol Zalovany povinny na zaklade ngjomnej zmluvy
a jej dodatku platit Zalobcom v 1. az 3. rade a tieto neuhradil.

19. Dna 01.07.2016 nadobudol ucinnost CSP, ktory nahradil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) (§§ 473, 474 CSP). Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

20. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

21. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

22. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi pripojenymi k podaniam Zalobcov
v 1. az 3. rade, s listinnymi dékazmi pripojenymi Zalovanym k jeho podaniam, s listinnymi doékazmi
predloZzenymi na pojednavaniach, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

23. Z ngjomnej zmluvy zo dia 30.03.2005 predloZenej zalovanym, ktora prestavuje aj podla zhodnych
tvrdeni Zalobcov v 1. az 3. rade a Zalovaného medzi stranami sporu zdvazné znenie najomnej zmluvy,
mal sud preukazané, Zze zmluvu uzatvorili Zalobcovia v 1. az 3. rade ako prenajimatelia a Zalovany
ako najomca, pricom predmetom zmluvy bol prenajom kancelarskych priestorov s prislusenstvom vo
vymere 163,55 m2 na S.R. H. XXX X. V. na prizemi, parc. &. 10399/1, stavba stp. &. XXXX, zapisané
na ¢. LV XXX pre k.u. O. U. bez zariadenia. Prenajom bol dohodnuty na dobu uréitu od 01.05.2005
do 01.05.2010, s vypovednou lehotou 3 mesiace. Vyska najmu bola dohodnuta tak, Ze prvé tri roky od
podpisu zmluvy bude ngjomné 35.000,- Sk mesacne, Stvrty a dalSie roky 55.000,- Sk mesacne. Podla ¢&l.
IV sa u€astnici dohodli, Ze priestory uvedu do stavu zodpovedajucemu priloZzenému architektonickému
navrhu na naklady prenajimatela, ktoré budu zalohovo zaplatené najomcom a to v obdobi prvych troch
rokov (od 01.05.2005 do 01.05.2008) najomného pomeru. Postupne budu splacané prenajimatelom



formou zniZzeného najmu z 55.000,- Sk mesacne na 35.000,- Sk mesacne. Ndjomné bude splatné
v 3-mesacnych splatkach do 4. dha prislusného prvého kalendarneho mesiaca. Platba najomného
bude uhrddzana vzdy v troch rovnako velkych Ciastkach na ucty prenajimatelov. V ¢lanku V. prvé
veta posledny odsek je uvedené, Ze najomca je opravneny pouzivat predmet prenajmu za ucelom
prevadzkovania cestovnej kancelarie.

24. Z Dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve zo dfia 30.03.2005 mal sud za preukdzané, Ze tento dodatok
uzatvorili Zalobcovia v 1. az 3. rade ako prenajimatelia so Zalovanym ako najomcom dna 17.03.2008.
Predmetom dodatku je doplnenie ¢lanku IV najomnej zmluvy zo dia 30.03.2005 nasledujucim textom:
Zmluvné strany sa dohodli, Ze po&nuc dfiom 1. januara 2007 bude najomca uhradzat naklady
energie (TUV, UK) podla skuto¢ne spotrebovaného mnozstva vypocitaného spravcom domu, t.j. ETP
Management budov, s.r.0., Bratislava."

25. Z potvrdenia ETP Management budov, s.r.o. zo dia 18.02.2010 sud zistil, Ze ide o potvrdenie
vystavené spolo¢nostou ETP Management budov, s.r.o. (sprava bytového domu, kde sa nebytovy
priestor nachadza), obsahom ktorého je potvrdenie, Ze Zalovany ma nedoplatok ku dfu 31.01.2010 vo
vyske 6.951,38 eur bez bliz8ej Specifikdcie nedoplatku, obdobia na ktoré sa vztahuje a naklady ktoré
zahffia.

26. Z potvrdenia ETP Management budov, s.r.o. zo dfa 08.10.2012 sud zistil, Ze ide o listinu vyhotovenu
spolo¢nostou ETP Management budov, s.r.o., obsahom ktorej je rozpis vyuctovania roénych nakladov
Zalovaného ako najomcu nebytového priestoru za obdobie r. 2005-2011, S. XXX v V., v celkovej vyske
7.221,14 eur. Suc€astou je vyuctovanie rocnych nékladov za jednotlivé roky 2005-2009 na nakladové
polozky: teplo, ohrev teplej vody, tepla voda, studena voda, upomienka, upratovanie, odvoz a likvidacia
odpadu. Z vysSie uvedenej celkovej sumy vyuétovanych nakladov bol uplatneny narok Zalobcov v 1.
az 3. rade na naklady v celkovej vySke 4.896,06 eur Ciastoénym rozsudkom zamietnuty, pri€om suma
pozostavala z sumy vo vySke 1.262,32 eur za r. 2006 (vSetky polozky podla rozpisu nakladov), sumy vo
vyske 1.439,38 eur za r. 2007 (v8etky polozky podla rozpisu nakladov), sumy vo vySke 1.808,12 eur za
r. 2008 (vSetky polozky podla rozpisu nakladov), sumy vo vySke 234,- eur za r. 2009 (polozka vo vyske
91,83 eur - studena voda, vo vySke 6,58 eur - havarijna sluzba, vo vySke 4,32 eur - upomienka, vo vyske
88,67 eur - upratovanie, vo vySke 42,60 eur - odvoz a likvidacia odpadu) a sumy vo vyske 152,24 - eur
zar. 2010 (polozka vo vyske 78,74 eur - studena voda, vo vySke 2,70 eur - havarijna sluzba, vo vyske
50,60 eur - upratovanie, vo vyske 20,20 eur - odvoz a likvidacia odpadu). Z vyuc&tovania je dalej zrejmé,
Ze naklady v r. 2009 na teplo predstavovali sumu 1.707,92 eur, na ohrev teplej vody sumu 53,53 eur a
na teplu vodu 10,19 eur. Z vyu&tovania je rovnako zrejmé, Ze naklady v r. 2010 na teplo predstavovali
sumu 0 eur, na ohrev teplej vody sumu 136,62 eur a na teplu vodu 39,17 eur.

27. Zo Zaznamu o odovzdani a prevzati nebytovych priestorov zo dna 03.05.2005 ma sud za
preukazané, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade ako prenajimatelia na zaklade najomnej zmluvy odovzdali
najomcovi nebytové priestory na S. H. XXX, V. (vchod z V.). V protokole boli uvedené stavy jednotlivych
meracov - studena voda, tepla voda, elektromer, mera¢ UK, supis klu€ov odovzdanych najomcovi, a
skutocnost, Ze bolo spustené ustredné vykurovanie objektu. V Zazname sa uvadza, Ze ,najomca naklady
za energie (TUV, SV, UK) a sluzby bude uhradzat spravcovi objektu AB Spravcovska na zaklade dohody
o poskytovani sluzieb a ich vyucétovania a Uhrade. Odber elektrickej energie si zabezpec&i najomca
samostatnou prihlaskou v ZSE, a.s."

28. Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. ObCianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), ndgjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

29. Podla § 720 Obcianskeho zdkonnika, najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon.

30. Podla § 3 ods. 1 zédkona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni platnom
ku dfiu podpisu zmluvy (dalej len ,zdkon o najme a podnajme nebytovych priestorov), prenajimatefl
mdze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému zmluvou o najme.



31. Podla § 3 ods. 3 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, zmluva musi mat pisomnu
formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vySku a splatnost’ najomného a spdsob jeho platenia,
a ak nejde o najom na neurdity ¢as, €as na ktory sa ngjom uzaviera.

32. Podla § 5 ods. 1 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak nie je dohodnuté inak,
prenajimatef je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené alebo
obvyklé uZivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrZiavat a zabezpec€ovat riadne plnenie sluZieb,
ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené.

33. Podla § 5 ods. 7 zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vySka najomného alebo
Uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

34. Vykonanym dokazovanim z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zaloba v
Casti uplatneného naroku o zaplatenie sumy vo vySke 1.947,43 bola podana dévodne.

35. Sud mal z predloZzenych listin za preukdzané, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade ako podielovi
spoluvlastnici uzatvorili so Zalovanym zmluvu o najme nebytovych priestorov. Uzavreta zmluva bola
platna, nakolko obsahuje zakladné nalezitosti ngjomnej zmluvy v zmysle § 3 ods. 3 zakona o najme
a podnajme nebytovych priestoroy, t.j. uréenie zmluvnych stran, vymedzenie premetu a u¢elu najmu,
vySku a splatnost najomného, spésob jeho platenia a urenie €asu, na ktory sa najom uzatvara.

36. Dodatkom €. 1 k najomnej zmluve zo diia 17.03.2008 doslo k zmene najomnej zmluvy v &lanku
IV najomnej zmluvy tak, ze poé&nuc diiom 01.01.2007 bol Zalovany ako najomca povinny uhradzat
Zalovanym ako prenajimatefom néklady energie (TUV, UK) podla skuto¢ne spotrebovaného mnozZstva
vypocitaného spravcom domu, t.j. ETP Management budoyv, s.r.0., Bratislava.

37. Zalovany predmet n&jmu uzival a popri povinnosti platit ndjomné mu od 01.01.2007 vznikla
povinnost' uhradzat Zzalovanym ako prenajimatelom naklady energie (TUV, UK) podla skutoCne
spotrebovaného mnozZstva vypocitaného ETP Management budov, s.r.o., Bratislava. V konani
Zalobcovia v 1. az 3. rade preukazali, Ze v zostavajucej Casti uplatnenym narokom si uplatriuju
naklady skutoCne spotrebovaného mnozstva na energie: teplo, ohrev teplej vody, tepla voda, teda
tak ako predpoklada Dodatok €. 1 k najomnej zmluve, naklady energie (TUV, UK) podla skuto&ne
spotrebovaného mnozZstva, priCom ich vySka bola vypoc€itana spravcom ETP Management budov,
s.r.0. rozpisom vyuctovania zo dfia 08.10.2012, Bratislava. Nebolo povinnostou Zalobcov ani spravcu
predkladat Zalovanému podrobny rozpis spotreby jednotlivych vyuétovanych polozZiek nakladov na
spotrebované energie. Rovnako ma sud za to, Ze nebolo povinnostou zalovaného podfa Dodatku
€. 1 k ngjomnej zmluve hradit mesacné preddavkové platby. Dodatok &. 1 vyslovne zakotvil iba
povinnost Zalovaného uhradzat’ naklady energie (TUV, UK) podla skuto¢ne spotrebovaného mnozstva
vypocitaného spravcom bytového domu. Sud ma za to, Ze povinnost hradit poplatky spravcovi zavazuje
vlastnika nehnutelnosti (teda Zzalobcov v 1. az 3. rade), pricom v tomto pripade je povinnostou najomcu
(Zalovaného) uhradzat’ (refundovat) vlastnikovi (Zalobcom v 1. az 3. rade) z titulu uzivania predmetu
najmu na zdklade najomnej zmluvy, ndklady na energie (TUV, UK) podla skutoéne spotrebovaného
mnozstva vypocitaného spravcom domu. Opravnenym prijemcom Uhrady nakladov v tomto pripade
su zalobcovia v 1. az 3. rade. Tomuto zaveru nasvedCuje aj to, Ze skuto€nost, Ze povinnost uhradzat
naklady na energie (TUV, UK) podfa skuto¢ne spotrebovaného mnozstva vypocitaného spravcom domu
zatazuje Zalovaného, uznal v konani sam Zalovany, pricom Zalovany uviedol aj tu skutoCnost, Ze
Dodatok €. 1 neriedi otdzku, Ze by tieto naklady za energie mal Zalovany platit spravcovi alebo Ze
by vznikol vztah medzi Zalovanym a spravcom (pisomné podanie Zalovaného dorucené sudu dna
03.05.2010).

38. Sud pravoplatnym Ciastoénym rozsudkom rozhodol tak, Ze vychadzajuc zo zmluvného dojedania
stran (ucastnikov) konania mal sud za to, Ze povinnostou Zalovaného (odporcu) bolo hradit’ naklady
spojené s ustrednym kdrenim a teplou UzZitkovou vodou. Sud dalej v odévodneni vyslovil pravny nazor,
Ze z ngjomnej zmluvy ani zo zakona Zalovanému nevznika povinnost Zalobcom v 1. az 3. rade hradit
rocné naklady za studenu vodu a ostatné sluzby (havarijné sluzby, upomienky, upratovanie, odvoz a
likvidacia odpadu) za celé Zalované obdobie r. 2005 - r. 2011.



39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, s ohladom na vélu stran vyjadrenu v Dodatku €. 1 k
najomnej zmluve zo dia 17.03.2008, ktorym doslo k zmene £&l. IV najomnej zmluvy, m& za to, Ze
tento Dodatok €. 1 je jedinou zmenou najomnej zmluvy a za zmenu ngjomnej zmluvy sud nepovazoval
Zaznam o odovzdani a prevzati nebytovych priestorov zo dfia 03.05.2005, z ktorého by mala vyplyvat
povinnost Zalovaného uhradzat naklady na energie a sluzby spravcovi objektu SB Spravcovska. Véla
zmluvnych stran je podla nazoru sudu jednoznacne vyjadrena uz v €islovani dodatku (pisomnej zmeny
najomnej zmluvy) ako dodatku k najomnej zmluve s poradovanym &islom 1, to znamena, Ze prva zmena
najomnej zmluvy je datovana 17.03.2008 s tym, Ze povinnost Zalovaného uhradzat naklady na energie
(TUV, UK) podfa skuto€ne spotrebovaného mnozstva vypocitaného spravcom bytového domu zatazuje
Zalovaného spatne od 01.01.2007. NavySe Zadznam o odovzdani a prevzati nebytovych priestorov zo dia
03.05.2005 uvadzal, Zze ,najomca naklady za energie (TUV, SV, UK) a sluzby bude uhradzat spravcovi
objektu AB Spravcovska na zaklade dohody o poskytovani sluzieb®, ktorej uzavretie nebolo preukazané
ani tvrdené stranami v konani. Tieto skuto€nosti potvrdzuju aj zaver sudu o tom, Ze Zalobcovia v 1. az 3.
rade ako prenajimatelia su opravneni prijemcovia Uhrady nakladov v rozsahu nakladov podla Dodatku
€. 1k najomnej zmluve od Zalovaného ako najomcu, €o je zrejmé aj zo zmeny petitu Zaloby, pripusteného
uznesenim sudu na pojednavani dia 29.11.2012.

40. Co sa tyka splatnosti nakladov za energie spojené s uzivanim nebytového priestoru Zalovanym
ako najomcom, vychadzajuc z toho, Zze ide o Uhrady za plnenia spojené s uzivanim nebytového
priestoru a strany si splatnost’ osobitne nedojednali, vychadzal sud z toho, kedy preukazatefne doslo
k doru€eniu vyu&tovania nakladov s rozpisom jednotlivych platieb podfa kalendarnych rokov, kedze v
zmysle zmeneného petitu, ktorého zmena bola pripustena na pojednavani dfia 29.11.2012, si Zalobcovia
uplatfiuju narok na urok z omeskania zo sumy jednotlivych roénych vyuctovani tak, Ze naklady za rok
2009 su splatné 30.04.2010, t.j. prvy defi omesSkania s Uhradou nakladov za rok 2009 je 01.05.2010
a naklady za rok 2010 su splatné 30.04.2011, t.j. prvy defi omeSkania s Uhradou nakladov za rok
2010 je 01.05.2011. Ako den splatnosti jednotlivych ro€nych vyuétovani pravny zastupca Zalobcov
a svedok L.. L. V. uviedli 30.04. v kazdom kalendarnom roku pre vyuc&tovania za predchadzajuci
kalendarny rok. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade vo vztahu k uréeniu momentu splatnosti jednotlivych roénych
vyuétovani vzdy k 30.04., od ktorého odvijaju poc€iatok omeSkania od 01.05., neuniesli bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno, pritom tuto skutoénost namietal aj pravny zastupca Zalovaného. Zalobcovia
nepreukazali dorugenie kazdoro€ného vyuctovania nakladov, od ktorého odvodzuju splatnost ich naroku
v tomto konani, ku dfiu 30.04. Zalobcovia tuto skutognost iba tvrdili, ale nijak nepreukézali. Rovnako
nepreukazali, akym konkrétnym spdsobom sa zmluvné strany pisomne dohodli na Zalobcami tvrdenom
datume splatnosti roéného vyuétovania ndkladov ako aj tvrdenej 14-dfiovej lehoty na jeho zaplatenie.
Zalobcovia v 1. aZ 3. rade si vo vztahu k preukazaniu splatnosti uplatneného naroku nesplnili povinnost
podla § 132 ods. 1 CSP (predtym § 79 ods. 3 OSP) a neuviedli pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti a nepredloZili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

41. Sud preto ako den splatnosti jednotlivych roénych vyuctovani nakladov za roky 2010 a 2011
ustalil doru€enie rozpisu vyucétovania spravcu (ETP Management budov, s.r.o., Bratislava) zo dha
08.10.2012 zalovanému, nakolko Zalobcovia v 1. az 3. rade v konani nepreukazali jeho skorSie doru¢enie
Zalovanému. Rozpis vyu&tovania spravcu (ETP Management budov, s.r.o., Bratislava) bol doru¢eny zo
strany pravneho zastupcu Zalobcov v 1. az 3. rade sudu dfia 17.10.2012 a nasledne bol tento doru¢eny
pravnemu zastupcovi Zalovaného, spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, dfa 29.10.2012. Sud preto
den 29.10.2012, ako deri doru€enia rozpisu vyuc¢tovania spravcu Zalovanému, ustalil ako defi splatnosti
jednotlivych roénych vyuctovani nakladov za rok 2009 a za rok 2010.

42. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom do 31.01. 2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



44. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni dostane sa do omeskania ¢o mu zaklada povinnost
zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade popri plneni Groky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym
doésledkom omeskania so splnenim pefiazného dlhu alebo jeho Casti a narok na uroky z omeskania
pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, 8o spdsobilo omeskanie. Uroky z
omeskania moOze veritel pozadovat od dlZnika aj vtedy, ak neboli medzi nim a dlznikom dohodnuté.
Zalovany penazny dih v celkovej vyske 1.947,43 eur (suma vo vySke 1.771,64 eur ako naklady za
rok 2009 a suma vo vySke 175,79 eur ako naklady za rok 2010) v lehote splatnosti dria 29.10.2012
neuhradil, o mu zakladé povinnost zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade zakonny ro¢ny urok z omeskania z
diZnej sumy. Vyska urokov z omeSkania je o0 8 % bodov vys3ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, podla § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 10 ¢/ prechodnych
ustanoveni nariadenia vlady k uprave uc€innej od 01.02.2013, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013 vy3ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov uginnych k 31.01.2013 aj za dobu
omesSkania po 31.01.2013. Sadza urokov z omeskania tak v obdobi od 11.07.2012 do 31.01.2013
predstavovala vy$ku 8,75 % p.a. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit aj Groky z omeskania
z celkovej diZznej sumy vy8ke 1.947,43 eur od 30.10.2012 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho
po splatnosti nakladov podla rozpisu vyuétovania spravcu zo dfia 08.10.2012 do zaplatenia, kedZe
omeskanie s plnenim periazného dlhu doposial trva, v nariadenim stanovenej vyske.

45. Z dévodu, Ze sud ustalil splatnost jednotlivych ro€nych vyuctovani nakladov za rok 2009 a 2010 dnia
29.10.2012, Zalobu v &asti zvySného uplatneného uroku z omeskania zamietol.

46. Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud vo veci rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku €. | a €. Il tohto rozsudku.

47. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1
Cdo92/2011 str.: 8).

48. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

49. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

51. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP. Zalobcovia v 1. az 3. rade si zalobou uplatnili zaplatenie sumy vo vy$ke 6.951,38 eur s
prislusenstvom, priCom (i) v Casti zaplatenia sumy vo vySke 107,89 eur vzali Zalobcovia v 1. az 3. rade
Zalobu spat’ a sud konanie v tejto €asti zastavil, (ii) sud Eiastoénym rozsudkom zamietol ¢iastoCne Zalobu
Zalobcov v 1. az 3. rade o zaplatenie sumy v celkovej vySke 4.896,06 eur s prislusenstvom a (iii) sud
tymto rozsudkom priznal Zalobcom v 1. az 3. rade narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.947,43 eur s
prislusenstvom. Ich Uspech v konani tak, s prihliadnutim na procesné zavinenie zastavenia konania v
Casti o zaplatenie sumy vo vySke 107,89 eur, predstavuje 28,02 % (1.947,43 eur zo sumy 6.951,38
eur) a neuspech 71,98 % (5.003,95 eur zo sumy 6.951,38 eur). Pomer Uspechu v konani sud zistil
tak, Ze od percentualneho Uspechu Uspesnejsej strany, ktorou bol v tomto pripade Zalovany, odpo¢ital
uspech menej uspesnej strany, ktorou boli v tomto pripade Zalobcovia v 1. az 3. rade a zistil, Ze Uspech



Zalovaného predstavuje 43,96 %. Podfa ust. § 262 ods.2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava IIl.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



