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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobkyne:
K. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. W. XXX/XX, U., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: Y.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX, pravne zasttpeny: JUDr. Ladislav S¢ury, advokat, so sidlom Y.
XXXX, S., o zaplatenie 4.000 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &. k. 7C/227/2015-122 zo diia 29. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.500 Eur,
vo vyroku ll., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, vo vyroku lll. o trovach konania a vo vyrokoch
IV. az VII. o priznani naroku na svedoc¢né, potvrdzuje.

Vyrok |., ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.900 Eur, zostav
a nedotknuty.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.400 Eur
(vyrok 1.), vo zvy$nej &asti zalobu zamietol (vyrok II.). Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 70% (vyrok Il.). Vypo&utym svedkom priznal narok na svedo¢né voci zalobkyni
v rozsahu 30% a voci Zalovanému v rozsahu 70% (vyroky IV. - VII.).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobkyne Y. V. bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke s tym, Ze dia 17.12.2013 Y. V. previedol
na ucet zalovaného sumu 4.000 Eur. Medzi stranami nebol sporny narok zalobkyne na zaplatenie 1.900
Eur, nakofko Zalovany tuto sumu nerozporoval a dlh v tejto vySke uznal. Spornym zostal narok na
zaplatenie sumy 1.100 Eur, Zalovany tvrdil, Ze p6zi¢ka, ktori mu poskytol Y. V. bola len vo vyske 2.500
Eur, ato zdbvodu, Ze on v minulosti Y. V. pozi¢al sumu 1.500 Eur. Tuto mu Y. V. vratil v poskytnutej sume
4.000 Eur, pricom zvySok sumy tvorila pdzi¢ka vo vyske 2.500 Eur, z ktorej vSak uz Y. V. sumu 600 Eur
vratil. Okresny sud nemal preukdzané tvrdenia Zalovaného, Ze skuto€ne si Y. V. od neho poZi¢al sumu
1.500 Eur. Vychadzal z toho, Ze Zalovany nekonkretizoval, kedy, kde a za akych okolnosti k uvedenej
pbzicke doslo a ani jednoznaéne nesSpecifikoval, z &oho tato suma pozostava. Jeho tvrdenia zostali len
vo vSeobecnej rovine s tym, Ze z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov si Y. V. od neho pozigiaval
rézne finanéné Giastky. Zalovany sice tvrdil, Ze si robil zapisky o tychto pdzigkach, uvedené v$ak sidu
nepredloZil. Z vypovede svedkyne X. J. zistil, Ze zo sumy 1.500 Eur, ktoru mal jej manzel - Zalovany
pozi¢at Y. V. mu poskytla ona sumu 300 eur, priCom tuto sumu je vratil po predaji rodinného domu.



Okresny sud potom ustalil, Ze ak aj Y. V. mal nejaké finanéné prostriedky od Zzalovaného pozi¢ané, tieto
po predaji rodinného domu vratil, o Eom sveddi i skuto€nost, Ze z predaja mu bolo vyplatenych okolo
33.000 Eur a zostatok finan¢énych prostriedkov na jeho Gé&te ku driu smrti bol 17.516,25 Eur. Konstatoval,
Ze zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, Ze v minulosti Y. V. pozi¢al sumu 1.500
Eur. V rozpore s tymito tvrdeniami je aj dokaz predlozeny Zalobkyriou ,a to prikaz na uhradu finanénych
prostriedkov v sume 4.000 Eur z G¢tu Y. V. na ucet Zalovaného dia 17.12.2013, na ktorého rube je
Zalovanym vlastnoruéne napisané, Ze si poziCal od pana V. 4.000 Eur. Pokial by v minulosti bol Zalovany
pozi¢al Y. V. nim tvrdenu sumu 1.500 Eur a Y. V. by mu ju nevratil, mozno predpokladat, Ze Zalovany by
zaroven napisal, Ze mu Y. V. dizi finan¢nu ¢€iastku 1.500 Eur, resp. by nenapisal, Ze si od V. poZi€iava
4.000 Eur, ale len sumu 2.500 Eur. Dalej okresny sud prihliadal na to, ze v dediéskom konani po Y. V.
si zalovany svoju pohladavku vo vySke 1.500 Eur neuplatrioval. Pokial iSlo o tvrdenia Zalovaného, Ze z
prijatej pozi€ky Y. V. vratil sumu 600 Eur, z vysluchu X. J., S. F. a R. S. mal okresny sud tuto skuto¢nost
preukazanu. S. F. bol osobne pri vrateni tejto sumy pritomny. R. S. sice pritomny pri vrateni sumy nebol,
avSak potvrdil vyjadrenie Zalovaného, Ze si od neho ako od svojho zamestnavatela Zalovany pozical
sumu 600 Eur za uelom zaplatenia tychto periazi Y. V.. Okresny sud preto Zalobu, pokial iSlo o sumu
600 Eur, ako nedévodnu zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a Zalobkyni priznal pomernu nahradu
trov konania vyjadrujucu mieru jej Cistého procesného uspechu. V konani boli vypoc&uti svedkovia, X. V.,
M. Z., Q. T. a S. F,, ktori si uplatnili svedo¢né, strany v spore preddavok na vysluch svedkov nezlozili,
preto sud rozhodol, Ze svedkovia maju narok na svedo¢né ako voci Zalovanému tak aj voci Zzalobkyni,
pri¢om zobral do Uvahy percentualny pomer ich nelspechu v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe sporové strany. Zalobkyna napadla vyrok Il. rozsudku
okresného sudu, ktorym sud vo zvysku Zalobu zamietol, ako aj suvisiace vyroky o trovach konania
a o svedo&nom. Ziadala, aby odvolaci sud v tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Namietala, Ze z vykonaného dokazovania neboli preukazané tvrdenia
Zalovaného o uhrade sumy 600 Eur jej otcovi, Miroslavovi V.. Vypoved svedkyne X. J., manzelky
Zalovaného, oznacila za ucelovl a zavadzajucu, ktorej obsah sa nezhoduje s vypovedou Zalovaného.
Svedkyna tvrdila, Ze od manZzela mala informacie o vrateni sumy Y. V. v kréme, kde bol pritomny aj S.
F., naopak sam Zalovany uviedol, Ze sumu vyplatil Y. V. pred bytovkou, kde bol aj S. F., ktory vSak sedel
v aute. Rovnako vypoved svedka S. F. je U€elovo koncipovana, nakolko ide o dlhoro&ného kamarata
Zalovaného. Ten len uviedol, Ze méa dojem, Ze bolo 600 Eur v obalke, ktoru Zalovany vytiahol, ked spolu
sedeli v aute s tym, Ze ide o peniaze, ktoré chce vratit' Y. V.. Vypoved R. S. nepovaZzovala Zalobkyna za
relevantnu, pretoze nie je dblezité, €i poskytol Zalovanému nejaku finanénu hotovost. Na zaklade tejto
skuto€nosti nemozno tvrdit, Ze pozi¢ana suma bola pouzita na uhradu p6zicky.

5. Zalovany napadol rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku ., ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj v
z4vislych vyrokoch o trovach konania a o svedo&nom. Uviedol, Ze narok Zalobkyne, ¢o do sumy 1.900
Eur nerozporuje, nesuhlasil a namietal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 1.500 Eur. Poukazal na
vypoved Zalobkyne, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze mala vedomost o dlhoch svojho otca, a to aj vodi
jeho osobe. Zalobkyfa nespochybnila ani nevyvratila a nevylugila, Ze by si jej otec bol od neho pozigal
nejaké peniaze, naopak nepriamo tuto skuto€nost’ potvrdila, ked na otazku jeho pravneho zastupcu
uviedla, Ze ma vedomost’ o dlhoch svojho otca. Svedkyna X. V., byvald manzelka Y. V., vo svojej
svedeckej vypovedi niekolkokrat uviedla, Zze jej zosnuly manzel si poZi€iaval peniaze, &¢im potvrdila
existenciu zlej financnej situacie jej zosnulého manzela ako aj tu podstatnu skutonost, Ze bol nuteny si
peniaze poziCiavat. Okresny sud nespravne hodnotil vykonané dokazovanie a tym dospel k nespravnym
skutkovym zaverom. Pokial by bol vykonal dbkazy, ktoré Ziadal, a to dopyt na lekarku Y. V., Socialnu
poistoviiu, Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca a OR PZ Cadca, bol by zistil, v akej skutoénej
financnej tiesni Y. V. bol a aky bol jeho skuto&ny zdravotny stav, teda €i nebolo mozné nejako ovplyvnit, €i
pred smrtou vnimal okolnosti neskreslene a rozumne. Mal by preukazané, Ze vztahy v rodine Y. V. a teda
aj Zzalobkyne boli nepriatelské a Zalobkyha ako aj jej sestra aj d'alSi pribuzni sa o Y. V. vObec nestarali
a po dedi¢skom konani si narokuju peniaze, ktoré su predmetom sporu. Pohladavku si v dedi¢skom
konani neuplatnil, nakolko tato pohladavka zanikla, pretoze Y. V. mu po odpredaji rodinného domu zaslal
na ucet dlh vo vyske 1.500 Eur a pdzi¢ku vo vyske 2.500 Eur spolu teda 4.000 Eur.



6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia o
tom, Ze pozi€al jej otcovi sumu 1.500 Eur. Zaroven zotrvala na vSetkych svojich vyjadreniach, ktoré
uviedla v prejednavane;j veci.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkynia sa snazi prekrutit fakty vo svoj
prospech a vytrhava z kontextu jednotlivych vypovedi len tie skuto€nosti alebo asti, ktoré by mohla
pouzit proti jeho osobe.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - ,,CSP*) preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (podla § 385 ods. 1 a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Zalovany a zalobkyna zhodne (sice kazdy z inych dévodov) namietali, Ze napadnuté rozhodnutie stdu
prvej inStancie vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Podla
nich sud prvej indtancie zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a naopak
opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané.

10. Skutkové zistenie, ktoré nema podla obsahu spisu oporu vo vykonanom dokazovani je nutné chapat
tak, Ze ide o vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupom vyplyvajucim z ust.
§ 191 CSP, pretoze sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli ani inak nevysli v konani najavo, pretoze sud opomenul rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vys$li v konani najavo, alebo pretoZze v hodnoteni
dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor,
alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam o spdsobe vykonavania dékazov upravenych v
CSP. Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani v podstatnej €asti vtedy, ak sa tyka
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné pre posudenie veci z hfadiska hmotného prava. Napadnut’ nespravnost
hodnotenia dékazov suidom mozno iba zo spbsobu, akym k nemu sud dospel.

11. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze sud prvej inStancie dbsledne pri hodnoteni
vykonaného dokazovania vychadzal zo zasad hodnotenia dékazov vyplyvajucich z ustanovenia § 191
CSP. Pre svoje zavery o tom, Ze Cast pdzicky, ktoru poskytol pravny predchodca Zalobkyne Zalovanému,
Zalovany v rozsahu 600 Eur uhradil ustalil na zaklade riadneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania.
Zalobkyfa v odvolani ugelovo vyfala &asti, podla jej nazoru podstatnych vyjadreni svedkyne X. J. a S.
F.. Treba v8ak prihliadat’ na to, Ze predvolani svedkovia pred za¢atim svedeckej vypovede boli sidom
pouceni o povinnosti hovorit pravdu, ako aj o pripadnej trestno-pravnej zodpovednosti krivej vypovede,
ktora skuto€nost na ich vypoved mala vplyv. Je pravdou, Ze uvedeni predvolani svedkovia mali blizky
vztah k Zalovanému, av8ak bez dalSieho nemozno tuto okolnost brat ako dévod na spochybrovanie
pravdivosti ich vypovede. Okresny sud spravne pri hodnoteni tychto svedeckych vypovedi prihliadol aj na
dalSie skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo a tieto dokazy hodnotil aj v spojeni s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne okresny sud prihliadal aj na svedecku vypoved R. S. o
tom, Ze poskytol finan&né prostriedky Zalovanému v rozsahu 600 Eur, ktora suma bola zhodna so sumou
uhradenou Zzalovanym pravnemu predchodcovi Zalobkyne. Logicky a riadne zdévodneny skutkovy zaver
sudu prvej inStancie o uhrade €asti p6ziCky Zalovanym tak ma oporu vo vykonanom dokazovani a ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze v hodnoteni dokazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesu stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak je z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti &i vierohodnosti
logicky rozpor. Skutkové zavery sudu prvej indtancie je tak potrebné reSpektovat.

12. Z rovnakych dévodov nepovaZoval odvolaci sud za opodstatnenu ani namietku o nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave vznesenu Zalovanym v podanom odvolani. Zalovany postavil svoju procesnu
obranu na tvrdeni, Ze pravny predchodca Zalobkyne Y. V. mal vo¢i nemu zavazok spocivajuci v povinnosti
vratit finanéné prostriedky, ktoré mu Zalovany poskytol ako péZicku. Zalovaného preto zataZovalo
dbkazné bremeno na preukdzanie existencie tohto zavazkového vztahu. Zmluva o pdzicke (§ 657
Obcgianskeho zakonnika) ma realnu povahu. Vznik pdzi¢ky predpoklada nielen dohodu stran, ale aj
skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky diznikovi. Zalovany aby preukézal uzavretie takejto zmluvy s
pravnym predchodcom zalobkyne, mal povinnost predloZit dokazy o odovzdani finanénych prostriedkov

pravnemu predchodcovi Zalobkyne. Okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov aj v tomto pripade v



sulade so zasadami hodnotenia vyplyvajucimi uz z vy$Sie spominaného ust. § 191 CSP. Na jednej strane
existovali vSeobecné tvrdenia Zalovaného o tom kedy a v akom rozsahu mal poZzi¢at financné prostriedky
predchodcovi Zalobkyne. Na druhej strane v8ak Zalovany Ziadnym logickym spésobom neodévodnil
svoje konanie, Zze po poskytnuti sumy 4.000 Eur, ked podla jeho tvrdenia ¢ast’ mala sluzit na vratenie
pbdzicky, sam napisal, Ze si od pravneho predchodcu Zalobkyne pozi¢al sumu 4.000 Eur. Aj ostatné
hodnotenie dékazov, ktoré sa tykali tychto tvrdeni Zalovaného okresny sud riadne vyhodnotil a svoje
skutkové zavery presvedd&ivo zdévodnil. Krajsky sud v hodnoteni d6kazov sudu prvej inStancie nezistil
Ziadne pochybenie. KedZe hodnotenie dékazov je myslienkovy postup sudu, spravnost tohto hodnotenia
mozno skimat len zo spésobu, akym sud postupoval, z hfadiska ktorého odvolaci sud vec preskumal a
pochybenie okresného sudu nezistil. Jeho rozhodnutie tak v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne
potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Obe sporové strany boli v odvolacom konani neuspesné, preto kazda z nich si znasa trovy konania
samostatne a odvolaci sud Ziadnej z nich pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



