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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému G. C., pre pokracovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 8. novembra 2017, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, o odvolani
obzalovaného G. C. proti rozsudku Okresného stdu Zvolen zo dria 14.06.2017, sp.zn. 5T/109/2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G.C. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal oznagenym rozsudkom obZalovaného G. C. vinnym zo spachania
pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ rozsudku

dia 12.02.2015 v J. B., okres X. pod zamienkou zrealizovania dodavky plastovych okien a ich
namontovania, uzavrel s R. E., trvalé bytom J. B. €. XX, t.€. nebohym, dohodu o vykonani prace, ktoru
podpisala S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. B. €. XX, predmetom ktorej bola vymena 3 kusov
plastovych okien, Zaluzii a sietok na okna s datumom zrealizovania v mesiacoch april - maj 2015, v
zmysle ktorej dohody poskodena S. E. vyplatila obvinenému G. C. zalohu vo vyske 700,- Eur, avSak
obvineny dohodnuté prace nevykonal a plastové okna nedodal, ¢im spdsobil poskodenej S. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. B. XX, 8kodu vo vySke 700,- Eur, z ktorych 250,- Eur obvineny uhradil,

v bode 2/ rozsudku

dria 21.04.2015 v obci B., okres B. uzavrel s I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XXX, B.
dohodu o vykonani prace a to o vymene hrebenacov a Skridli za dohodnuti odmenu 479 Eur, pri€om pri
podpise dohody prevzal od I. Y. finan&nu hotovost’ vo vySke 300 Eur ako zalohu na nakup materialu a
urobil tak napriek tomu, Ze uz v ¢ase podpisu dohody nemal v imysle tuto spinit, nasledne dohodnuté
prace nevykonal a finanénu hotovost I. Y. nevratil, &im I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/
XXX, B. uviedol do omylu a spdsobil mu $kodu vo vyske 300 Eur.

KedZe obZalovanému ukladal spolo¢ny trest, podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine
z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2016 zo diia 12.10.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/74/2016 zo dha 11.01.2017, ako aj cely vyrok o treste,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Za to obzalovanému ulozil podfa § 221 ods. 1 Trestného z&kona, § 36 pism. d), pism. k), pism. 1),
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 3, § 46 Trestného zakona spolo¢ny a
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvanast mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

O uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze
obZzalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ poSkodenej spésobenu Skodu, ato S. E., nar. XX XX XXXX
v C., trvale bytom J. B. XX, vo vyske 450,- Eur.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany G. C.,
a to pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 18.08.2017, ked rozsudok sudu prvého stupnia
mu bol doru€eny dria 03.08.2017. V jeho dévodoch argumentoval tym, Ze nikoho podviest nechcel,
v Case podpisu zmluvy o vykonani prace nemal umysel pracu nevykonat, trpi vaznym ochorenim, a
to kérnatenim ciev. V poradi druhy skutok podla vyroku rozsudku bol len prepisany, vébec o fiom
neprebehlo dokazovanie. Prace, ktoré mal dohodnuté so zdkaznikmi, vykonaval jeho synovec, no 1. Y.
prace nemohol vykonat, lebo neovlada prace s krytinou. Nikoho nepodviedol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného G. C. podla § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tiezZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodne podané.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Zze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzajom odporovali. Z tohto oddévodnenia je tieZz zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu
a nahrady Skody. Krajsky sud zdo6razriuje, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu venoval
nalezitu pozornost. Na hlavhom pojednavani dna 14.06.2017, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovaného vykonal vysluch svedkyne S. E., svedka G. E., v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. por.
precital jednotlivé listinné dbkazy, ktoré su obsahom spisového materialu, najma rozhodnutia sudov,
odpis registra trestov, tykajuci sa osoby odvolatela, spravy Statnych organov a tiez sudnych exekutorov.

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupha tak bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany
zistenym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol konkrétnych poskodenych
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Obzalovany spachanie skutku ohladom
posSkodenej S. E. v pripravnhom konani doznal a naviac bola jeho vina preukdzana i vypovedou tejto
poskodenej, ktora podrobne vypovedala, za akych okolnosti s obZalovanym uzavrela zmluvu o dielo a
tieZ opisala naslednu komunikéaciu s nim. Nou tvrdené skutognosti potvrdil aj svedok G. E..

V sulade so stavom veci a zdkonom, prvostupfiovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods.
2 Trestného zakona prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om u obZalovaného
prihliadol na tri pofahCujuce okolnosti, a to podfla § 36 pism. d) Trestného zakona, t.j. Ze spachal trestny
¢in ako osoba vo vy3Som veku, podfa § 36 pism. k) Trestného zakona, t.j. Ze dobrovolne nahradil
spbsobenu skodu a podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému ¢&inu priznal a tento
uprimne olutoval. Sud zaroveri prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych Cinov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za
trestny €in odsudeny. Bol tak povinny ukladat mu trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe
trestu odnatia slobody az na Sestnast’ mesiacov. ObZalovany bol v minulosti Sestkrat rieSeny suidom a
opakovane bol rieSeny aj administrativne za spachanie viacerych priestupkov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému, Ziada sa z pohfadu krajského sudu pripomenut, Ze okresny
sud obZalovanému, ako uZ bolo skor uvedené, ukladal spoloény trest a to nielen za skutok podla
podanej obZaloby zo dia 09.08.2016, ale i dalSi skutok (pod bodom 2/), za ktory uz vSak bol v minulosti
odsudeny konkrétnym rozsudkom totozného sudu zo dfia 12.10.2016. Oba Ciastkové utoky totiz spajala
objektivna suvislost v Case, spbsobe, forme ich spachania, aj predmete utoku a taktiez suvislost
subjektivna, spocivajuca v jednotiacom zamere obZalovaného. ObZalovanému okresny sud tak ulozil za
oba skutky spolo€ny trest, za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen



sp.zn. 3T/32/2016 zo dna 12.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
4To/74/2016 zo dna 11.01.2017. ObZalovanému nemohol pritom uloZit' trest miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. Pokial mu uloZil 12-mesacny trest odfatia slobody so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, rozhodol tak reSpektujiuc obsah ust. § 49 ods. 2 Tr. zak.
a to s poukazom na jeho predchadzajuce podmiene¢né odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca zo dha 02.04.2015.

KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, ktorym obZalovaného zaviazal k
povinnosti nahradit Skodu poskodenej S. E., krajsky sud povazujuc odvolanie obZalovaného G. C. za
neddvodné, toto v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



