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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. B., G.. XX. XX. XXXX, toho €asu u otca,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, dieta rodicov
matky E. B., G.. XX. XX. XXXX, K. T. O. XXX, pravne zastupena splnomocnenou zastupkyriou JUDr.
Denisou Veselou, advokatkou so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§ a otca Z. B., G.. XX. XX.XXXX, K.
C., Z. XXXIXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o zmenu umiestnenia,
takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Matkaje opravnena stretavat sa s maloletou Z. B., nar. XX. XX. XXXX, kazdy parny tyzdern v mesiaci
v piatok v &ase od 14.30 do 15.30 hod. v priestoroch referatu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo
Velkom Krtisi za pritomnosti zamestnanca a psycholéga Referatu poradensko - psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

Otecje povinny maloletd na styk s matkou riadne a v€as pripravit, odovzdat ju, alebo zabezpedit jej
odovzdanie zamestnancovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i v stanovenom &ase
a na stanovenom mieste s tym, zZe styk sa bude realizovat v kontakte matka a maloleta za pritomnosti
zamestnanca a psycholéga referatu Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 24.10.2017 dorucila matka maloletej E. B. na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym poZiadala, aby sud upravil styk s maloletou Z. a umoznil jej s maloletou Z. sa stretavat
kazdy parny tyzderni v mesiaci v piatok v ¢ase od 14.30 hod. do 15.30 hod. v priestoroch referatu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi a kazdy neparny vikend od soboty od 10.00
hod. do nedele do 15.00 hod. u matky. Navrh zdévodnila tym, Ze vo veci, ktora sa vedie na zaklade
navrhu otca maloletej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 11P/45/2015 je vzhfadom na pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujicom uzneseni €. k. 11CoP/45/017 - 427 zo dha 12.09.2017
potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré moze byt vykonané so znaénym &asovym odstupom,
ktora skuto€nost odévodriuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi, pretoze moze
déjst ku dalsiemu prehibeniu odcudzenia maloletej k matke. Uviedla dalej, Ze do 11.04.2016 s maloletou
mala dobry vztah a odkedy je maloletd v osobnej starostlivosti otca je negativne manipulovana a
usmernovala voc¢i matke. Ma dobré predpoklady, aby jej sud styk umoznil, pretoZze maloletu vychovavala
od roku 2004, mala k nej vytvoreny vrucny a dobry vztah a aj po rozvode jej bola maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti. Zabezpefovala osobnu starostlivost’ aj o dalSie dve dcéry. Styk, ktory
bol uréeny meritérnym rozhodnutim sudu prvej inStancie zo dfia 14.03.2017 nepostaduje k realizacii
rodiCovskych prav matky a k obnoveniu vztahu k maloletej. Pritom v znaleckom posudku zo dha



21.11.2016 bolo doporuéené udrziavat pravidelny a intenzivny kontakt s maloletou minimalne v rozsahu
kazdého druhého vikendu.

2. Pre ucel rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia suq sa oboznamil s obsahom navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia zo diha 20.10.2017, spravou UPSVaR Velky Krti$ referatu PPS a
obsahom sudneho spisu sp. zn. 11P 45/2015. Na uvedenom zéklade potom zistil nasledovny skutkovy
stav:

3. Mal. Z. pochadza zo vztahu rodi¢ov matky E. B. a otca Z. B., ktorych manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 6C/222/04 - 52 zo dria 28. 04. 2005, ktorym
rozhodnutim maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky na €¢as po rozvode. Rodi¢ia malolete;j
od rozvodu manzelstva spolo€ne neziju a ich vztahy su v su¢asnosti konflikiné. Otec maloletej vykonava
osobnu starostlivost o maloleti po€nuc od 15.04.2016 na zaklade uznesenia Okresného sudu Velky
Krti§, €. k. 7 PPOm/1/2016 - 7 zo dia 15. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 14CoPom/1/2016 - 17 zo diia 09. 05. 2016. Uvedenym rozhodnutim sud upravil do¢asne
rodiCovské prava a povinnosti, ked maloletu vynal z vychovného prostredia matky. Dévodom zmeny
vykonu osobnej starostlivosti prostrednictvom neodkladnej upravy pomerov bol incident, ktory nastal
v rodinnom prostredi matky, kde zo strany matky malo déjst k inzultacii maloletej a mal. utrpela
povrchové poranenia hlavy, krku a odreninu dolnej pery. Sud prvej indtancie o navrhu otca rozhodol
rozsudkom €. k. 11P/45/2015-345 zo dha 14.03.2017, ktorym maloletu zveril do osobnej starostlivosti
otca, matke maloletej ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej €iastkou 30 EUR mesacne a
zaplatit’ aj zameskané vyZivné vo vySke 329,47 EUR za obdobie od 15. 04. 2016 do 14. 03. 2017
spolu s beznym vyZivnym v mesacnych splatkach. Sud zaroven meritdrne upravil asistovany styk matky
s maloletou a nariadil jeho realizaciu v priekoroch referatu UPSVaR vo Velkom Krti§i, kazdy parny
tyzdef mesiaci v piatok v ase od 14.30 hod. do 15.30 hod. za pritomnosti psycholéga tradu. Dalej sud
ulozil maloletej a rodi€om vychovné opatrenie podrobit sa psychologickému poradenstvu a odbornému
poradenstvu formou rodiovskej terapie na referate PPS UPSVaR vo Velkom Krtisi. Krajsky sud v
Banskej Bystrici na zadklade odvolania matky uznesenim &. k. 14 CoP/45/2017 - 427 zo dha 12.09.2017
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu za dalSie konanie. Sud druhej indtancie ulozil
sudu doplnit’ dokazovanie psychiatrickym znaleckym dokazovanim zdravotného stavu oboch rodic¢ov,
opakovanym zistenim nazoru maloletej Z., Setrenim pomerov v doméacnosti oboch rodi¢ov. Po zrueni
meritérneho rozhodnutia sudu zo dia 14.03.2017 vykon osobnej starostlivosti o maloletu zabezpeduje
otec maloletej podfa uznesenia Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 7 PPOm/1/2016 - 7 zo diia 15.04.2016.
Z Ciasto€ného dokazovania v su¢asnom $tadiu konania sud povaZoval za zistené, Ze mal. Z. m4 silnejSie
citové vazby k otcovi a ma zaujem zotrvat' v jeho rodinnom a vychovnom prostredi. Vztah maloletej
k matke dlhodobo nie je dobry vzhfadom na neprimerané trestanie a nekonstruktivne postoje matky
zaloZené na nespravnej komunikacii s maloletou. Negativny vztah maloletej k matke prerastol do upinej
averzie az k frontalnemu odmietaniu matky. Zavery odbornej diagnostiky (znalecky posudok &. 32/2016)
z oblasti klinickej psycholdgie deti potvrdili nevyhnutnost zmeny v postojoch matky, aby upustila od
obvifiovania otca z manipulacie, obvifiovania institucii, zainteresovanych do rieSenia predmetnej veci
a vytvarani neprimeraného tlaku na maloletu a dalej zdérazruju potrebu intenzivneho kontaktu medzi
matkou a maloletou, ktory je vSak zalozeny na opatrnom pristupe a postupnom rozSirovani styku. Podla
spravy UPSVaR vo Velkom Krtisi, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, referat
poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len ,RPPS*) zo dfia 31.10.2017 (&. I. 450), ktoru si sud
zabezpecil za u€elom presetrenia pomerov na strane U¢astnikov konania vyplyva, Ze spravanie maloletej
sa v suCasnosti nadalej ukazuje byt podmienené snahou sa uchranit’ pred obavami z konfrontaénych
kontaktov s matkou a snahou zabranit sklamaniam, neistote a starostiam. Maloleta prezentovala v
sucasnosti postoj, Ze vSetko ma zabezpedené u otca a na strane matky vnima negativne hodnotenie,
neakceptovanie aZ neprijatie. Matka po rozhodnuti sudu prvej indtancie zo dfia 14.03.2017 neprijala
ponuku individualnych konzultacii na RPPS UPSVaR vo Velkom Krti§ za G&elom pripravy na realizaciu
styku s maloletou. Zotrvala na o€akavani, Ze jej bude poskytnuty ¢as a priestor, aby svojou osobnou
autoritou na péde RPPS UPSVaR vo Velkom Krtisi presvedgila maloletu o spravnosti svojich viastnych
nazorov a postojov a to v neprospech nazorov otca maloletej (byvaly manzel). Na druhej strane otec
maloletej prezentoval ochotu spolupracovat vo veci realizacie styku s tym, aby styk maloleti nadmerne
nestresoval a aby nadobudla vo&i matke pozitivny postoj.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine; rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine; ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine; ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

13. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedcéenie, Ze bez okamzZitej, aj ked doCasnej
Upravy pomerov by pravo ucastnika bolo ohrozené. Sud pred nariadenim predbezného opatrenia nema
povinnost’ zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre kone&né rozhodnutie vo veci samej a nemusi byt
ani dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je ale nevyhnutné, aby boli osved&ené
zakladné skuto&nosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Povinnostou navrhovatela je osvedcit dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a naliehavost hroziacej ujmy na jeho pravach. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti
dominuje zaujem maloletého dietata. Potreba bezodkladnej upravy pomerov podla § 325 ods. 1
CSP, v takomto konani nemusi vyplyvat z naliehavosti situacie, ale z existencie zaujmu maloletého
dietata na doCasnej uprave pomerov. Naliehavost do¢asnej upravy pomerov ako zdkonna podmienka
pre nariadenie predbezného opatrenia v konaniach tykajucich sa maloletych deti ustupuje zaujmu
maloletého dietata. Sud preto pri posudzovani opodstatnenosti navrhu marky vychadzal z predpokladu,
Ze pre zdovodnenie takejto Upravy je potrebné odévodnenie zaujmu maloletého dietata na jej nariadeni.

14. V zmysle ¢&lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Treba zdéraznit, Zze rodi€¢ ma
pravo sa s dietatom stykat, nie je to v8ak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit. V dohovore o
pravach dietata ¢lanku 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata, pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zdujem
dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku preto sud nemdze ignorovat zaujmy deti. Rodicia deti by sa v
zaujme deti mali predovSetkym na Uprave styku rodi¢a, ktory nema dieta v starostlivosti dohodnut. Az
nasledne ak takato dohoda nie je mozna, sud mdze styk rodi¢a s dietatom upravit a pri tejto Uprave
je povinny prihliadnut predovSetkym na zaujmy dietata, na citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby,
stabilitu vychovného prostredia. Je potrebné v tejto suvislosti poznamenat, Ze nariadenie neodkladného



opatrenia ktorym sud upravi styk rodia s maloletym dietatom ma iba doCasny charakter a az v
konani o veci samej musi sud prvého stupfia posudit’ vSetky kritéria a zasady, splnenie podmienok pre
upravu styku s rodi€om, musi vSak predovSetkym skumat zaujem dietata. Zaroven na druhej strane je
potrebné zdéraznit, ak rodi€ ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti s dietatom, najma s
maloletym dIhSi €as sa nestretava, nepodiela sa na jeho vychove, mbze nastat nezvratitelny stav, ktory
ma za nasledok vzajomné odcudzenie rodi¢a a dietata, nehovoriac o absencii vychovnych prvkov zo
strany tohto rodi¢a k dietatu.

15. Naliehavost Upravy styku matky s maloletou sud mal za preukdzanu, pretoze vzhladom na vy$Sie
konstatované okolnosti styk matky s maloletou v su€asnej dobe sudnym rozhodnutim upraveny nie je
a rodicia sa na jeho Uprave dobrovolne dohodnut nevedia. Je pravom rodi¢a sa stykat sa maloletym
dietatom a maloleté dieta na druhej strane ma pravo na zachovanie proporcionalneho vztahu k obom
rodi€om, ¢o koreSponduje s jeho zaujmom aj v danej veci. Od momentu umiestnenia maloletej do
osobne;j starostlivosti otca v zmysle uznesenia tunajsieho sudu €. k. 7 PPOm/1/2016 - 7 zo dfia 15. 04.
2016 sa styk maloletej s matkou sa neuskutoénil. Matka méa rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti ako
otec a ma zaujem svoje rodiCovské prava riadne vykonavat. Otec maloletej deklaroval ochotu sa Uprave
styku podriadit' s tym, aby si maloleta postupne vytvorila k matke priaznivy citovy postoj. Je preto dblezité,
aby obom rodi€om bolo umozZnené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k maloletému dietatu.

16. Medzi rodi¢mi trva konflikt a podstatnym spdsobom su nastrbené nielen ich vzajomné vztahy, ale
zasadnym spdsobom je naruSeny vztah maloletej ku matke. V sidom konani je zretelné, ze maloleta
aktualne silne citovo inklinuje k rodinnému a vychovnému prostrediu otca, a naopak o styk s matkou
po vyfati z jej vychovného prostredia neprejavuje vébec Ziadny zaujem. Sud preto vychadzal z vyrazne
zUzenej tpravy styku s prihliadnutim aj na predbezné zavery dokazovania, ktoré sved&ia o negativhom
vztahu maloletej k matke hrani¢iacom az s averziou voCi matke. Sud prihliadol na obsah spravny
referatu PPS UPSVaR vo Velkom Krtisi zo diia 31.10.2017, ktora nepotvrdila Ziadnu zmenu v postoji
a komunikacii matky a v rieSeni svojho vztahu k maloletej. V otdzke upravy styku sud preto dospel
k zaveru, Ze je nevyhnutné trvat na nazore o postupnom rozSirovani styku a opatrnom pristupe pri
znovuvybudovani vzajomného vztahu matky a maloletej vzhfadom na velmi negativne vnimanie natlaku
matky maloletou.

17. Sud styk matky s maloletou upravil tak, aby sa uskutoChoval ako asistovany styk na neutralnej
pdde UPSVaR vo Velkom Krtisi v smere matka - maloleta za pritomnosti tretej osoby, ktoré disponuje
dostato€nymi komunikacnymi schopnostami a zruénostami v kontakte s maloletou a to v dvojtyZdfiovych
intervaloch, kazdy parny tyzder v mesiaci v piatok po¢nuc od 14.30 hod. do 15.30 hod. v priestoroch
UPSVaR vo Velkom Krti§i a za pritomnosti psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR vo Velkom Krtigi.

18. Sud nevyhovel navrhu, aby sa styk uskutoCrioval polas kazdého neparneho vikendu od
soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod. u matky. Uvedenu upravu styku povaZoval za
pred€asnu. Objektivnou diagnostikou z oblasti klinickej psycholégie deti bolo v danej veci celkom jasne
konstatované, Ze u maloletej ide o frontalne odmietanie matky a zmena jej postoja voci matke je dlhodoby
proces, ktory si vyzaduje odbornu a intenzivnu intervenciu psycholéga. Aktualne poznatky svedgia, Ze
vbbec nedoslo k zlepSeniu vzdjomného vztahu medzi matkou a maloletou, a naviac matka neprejavila
ani Ziadny zaujem aby vlastny pohlad na celi vec zmenila podla odbornych odporaéani. Sir$ia Uprava
styku nateraz nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletej. Maloleta Z.P. bola rozhodnutim Okresného
sudu Velky Krti§ €. k. 6C/222/04 - 52 zo diia 28. 04. 2005 zverena do osobnej starostlivosti matky,
s ktorou dlhodobo Zila do roku 2016 a matka k maloletej nadalej deklaruje dobry a vrucny vztah.
Uvedena skutoCnost preto vytvara dobry buduci zéklad preto, aby sa vztah maloletej a matky upravil
aj v SirSom rozsahu, a postupne sa styk dalej rozSiroval. Nie je mozné prehliadnut, Ze prave v Case,
kedy maloleta bola v osobnej starostlivosti matky doSlo k viacerym vaznym incidentom medzi maloletou
a matkou a k vyraznému naruseniu ich vzdjomného vztahu z dévodu najma nevhodného a prisneho
trestania maloletej, nespravnej komunikacie matky a neprimeraného natlaku na maloletd. Uvedena
okolnost bez predchadzajuceho nastartovania vzajomného styku na referate PPS UPSVaR vo Velkom
KrtiSi v podobe aspori minimalneho obnovenia a znovuvybudovania vzajomného vztahu nedava zaruku,
Ze neddjde opatovne k destabilizacii psychiky maloletej. Zaverom sa Ziada dodat, Ze v znaleckom
posudku &. 32/2016 PhDr. Marty HalaSovej, PhD. sa vyslovila nutnost’ udrziavat’ pravidelny a intenzivny
kontakt matky a maloletej miniméalne v rozsahu kazdého druhého vikendu, kde ale je predpokladom



predchadzajuca harmonizacia vztahu rodi€ov a vztahu matky a maloletej aj absolvovanim kurzom
rodiCovskej terapie a poradenstva.

19. Sud preto urdil rozsah stretavania sa maloletej s matkou kazdy parny tyzderi v mesiaci v piatok v
gase od 14.30 do 15.30 hod. v priestoroch referatu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
Krtisi za pritomnosti zamestnanca a psycholéga Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§, kde po obnoveni vzajomného vztahu matky a maloletej nie je
vylucené aj dalSie postupné rozsirovanie tejto upravy, pricom v8ak kone&né rozhodnutie o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré prebieha pod sp. zn. 11P 45/2015 bude zavisiet od
vysledkov komplexného a doplneného dokazovania a do tohto ¢asu sud rozhodol v najlepSom zaujme
maloletého dietata tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
Okresnom sude vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a
rozhoduje o fom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



