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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. JUDr. Pavol Novak, usadeny
euroadvokat, Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. P. L.
XXXX/IX, XXX XX O., o zaplatenie 10 427,27 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/185/2014 - 128, zo dfa 25. juna 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol
a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 9 955,31
eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 9 955,31 eur od 03.04.2014 do zaplatenia a
trovy konania v sume 1 294,09 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Pavla Novaka, usadeného
euroadvokata, Mostova 2, Bratislava, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zvySujucej
Casti sud Zalobu zamietol.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze
Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 023495504 uzavretej medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom driia 14.12.2010, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej Uver v sume, mene a za podmienok podrobne opisanych v odévodneni rozsudku. Ilde o
spotrebitelskd zmluvu a pravne vztahy u€astnikov zmluvy sa spravuju reZimom spotrebitel'ského prava,
najma ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
bez ohladu na skutoénost, Ze zmluvné strany si v zmluve dojednali (€l. Il bod 5), Ze ich vzdjomné vztahy
sa budu podfa § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Zmluvna volnost pri spotrebitefskych zmluvach bez ohladu na to podla akého predpisu boli
uzatvorené sa mézZe pohybovat len v medziach v8eobecnej pravnej upravy obsiahnutej v § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a s poukazom na ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

3. Vypisom z uverového U¢tu mal sud preukazané, Ze Zalovana uver Cerpala dria 14.12.2010 vo vySke
8 300,- eur (priamo z tejto sumy si pri poskytnuti Gveru Zalobca zinkasoval sumu 169,- eur na poplatok
za poskytnutie tveru). Uver bola Zalovana povinna splacat mesacne v anuitnych splatkach splatnych
vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci vo vySke 142,43 eur, pricom prva splatka bola splatna do 31.12.2010
vo vySke 68,98 eur. Pocet splatok od 20.01.2011 bol vy&isleny na 119, kone¢na splatnost’ Uveru bola
dohodnuta na 20.11.2020. Vyska uroku bola dohodnuta na 15,90 % p. a. (fixna sadzba). Zalovana bola



povinna zaplatit Zalobcovi za poskytnutie Uveru jednorazovy poplatok vo vyske 169,- eur, a za spravu
Uveru mesacne poplatok 2,99 eur.

4. Z dévodu neplnenia podmienok zmluvy Zalovanou vyzval Zalobca Zalovanu listom zo dia 10.12.2013
na uhradu dihu vo vySke 2 418,71 eur, ktory vycislil k 09.12.2013, v lehote do 15 dni od doru€enia
pisomnej vyzvy s upozornenim na moznost Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, ak dlh nebude
uhradeny. Zalovana uvedend povinnost nesplnila, preto Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani él. |.
bod 9., €l. 7 bod 7.6.1. pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok, listom zo dia 14.01.2014 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom vySku pohfadavky k 13.01.2014 vycislil na sumu 9 959,12 eur.

5. Podanou Zalobou sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 10 427,27 eur, uroku vo vySke 15,90 % p. a.
zo sumy 8 008,65 eur od 03.04.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,25 % p. a. zo sumy
10 427,27 eur od 03.04.2014 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu dévodne o
zaplatenie sumy 9 955,31 eur, ktora pozostava z dlznej istiny uveru 8 008,65 eur a urokov vo vyske 1
946,66 eur, ktoré prinalezia Zalobcovi ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.

7. Do sumy 471,96 eur, ktoru Ziadal Zalobca priznat' v ramci istiny 10 427,27 eur sud Zalobu zamietol,
Zalobca v ramci tejto sumy uplatnil roky z omeskania zmluvné vo vy3ke 3,81 eur a Uroky z omeskania
zdkonné vo vySke 468,15 eur, aviak v tejto Casti narok o do unesenia dokazného bremena nepreukazal.
Zo Zaloby, ani z jej doplnenia, ani z listin, ktoré Zalobca predloZil do sudneho spisu nebolo mozné posudit,
z akej sumy, v akej vySke a za aké obdobie su tieto Uroky z omeSkania vyCislené a zahrnuté do Zalovanej
istiny 10 427,27 eur. Zalobca podal nedévodne Zalobu i v &asti o zaplatenie riadnych Urokov vo vyske
15,00 % rocne zo sumy 8 008,65 eur od 03.04.2014 do zaplatenia, aj v tejto Casti sid zalobu zamietol.
PretoZe Zalobca po pred€asnom zosplatneni celého Gveru nema narok na zaplatenie riadnych urokov z
uveru. Po mimoriadnej splatnosti uveru sa dlznik dostane do omeskania so splatenim Uveru, teda istiny
ako aj urokov, ked nastupuje sankcia za porusenie tejto povinnosti v podobe uplatneného naroku na
uroky z omeSkania. Pozadovanie nadalej aj platenia urokov z uveru po pred€asnej splatnosti Uveru nie
je v sulade s ochranou Zalovanej ako spotrebitela.

8. Zalovana je preukazane v omeskani so zaplatenim prisidenej sumy 9 955,31 eur, potom ma Zalobca
narok aj na zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy a to vo vySke 8,25 % ro¢ne od 03.04.2014 (kedy
preukazatelne od tohto dra uz bola v omeskani s plnenim Zalobcovi) do zaplatenia, v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z: z..

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.. Zalobca
mal v konani iba nepatrny neuspech, preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania vo vyske uréene;j
podla vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud
Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

11. Namietal, Ze sid nespravne pravne posudil vec v zamietajucej &asti. Zalovana sa Zmluvou o Gvere
a v sulade so V8eobecnymi o obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom
zaviazala Zalobcovi splatit poskytnuty Gver v dohodnutom &ase, platit' droky, poplatky, dohodnuté v
Zmluve o uvere, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky,
¢o potom v pripade zamietnutia riadneho droku 15,90 % p. a. zo sumy 8 008,65 od 03.04.2014
do zaplatenia sud nezohladnil. V odvolani poukazuje na znenie bodov 7.4.2.. a 7.4.3. V8eobecnych
obchodnych podmienok zmluvy o splatkovom uvere, ako aj ust. § 369 ods. 1 zakona &€. 513/1991 Zb.
Obchodného z&konnika, z ktorych vyvodzuje zaver, Ze Zalobca ma pravo pozadovat od Zalovaného
riadne uroky (zmluvné uroky) po celt dobu poskytnutia uveru. Teda zalobcovi by mali patrit odo dha
poskytnutia finanCnych prostriedkov do dria ich Uplného splatenia, t.j. do ¢asu kedy veritel bude moct
opatovne vyuzivat svoje volné finanéné zdroje, ktoré pozi€al diznikovi. Poukazuje na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1 Cdo/57/2005 cituje: ,Zmluvou o Uvere sa dlznik zavazuje vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit uroky. Uroky su suéastou periazného zavazku diznika preto désledkom omeskania s ich
platenim je zo zakona vyplyvajica povinnost platit droky z omeskania.“ Uroky a uroky z omeskania



su dva rozdielne institaty, pricom diZnik je povinny platit su€asne aj Uroky aj uroky z omeskania. Pre
existenciu naroku veritela treba rozliSovat' aj medzi pojmami ,splatenie uveru® a ,zosplatnenie Uveru®.
Splatenie Gveru je vratenie pefnaznych prostriedkov veritelovi, a to spolu s prisluSenstvom, a teda aj s
urokmi, na ktoré ma veritel zo zakona narok. Naproti tomu zospolatnenie Gveru je urCenie splatnosti
celého dlhu v pripade, Ze si zmluvné strany dohodli vratenie Uveru v splatkach. Jedna sa o pravo veritela,
ktorym diznik straca vyhodu splatok. Nie je to okamih, kedy veritel straca pravo na plnenie zo strany
diznika, ani okamih kedy veritel straca pravo na uroky.

12. Pokial okresny sud zamietol narok Zzalobcu do uroku z omeSkania vo vySke 3,81 eur a 468,15 eur z
dovodu ich nepreukazania ich vycislenia, sud nespravne posudil vyjadrenie Zalobcu zo dfia 13.02.2015,
v ktorom uvedené vygislenie zdévodnil.

13. Zamietnutim naroku vo vyske 3,81 eur okresny sud nepriznal arok z ome$kania do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. V zmysle ¢l. 1 bod 1 Zmluvy o Uvere Zalovany bol povinny platit’ Zalobcovi
z omesSkanych splatok uroky z omeskania. VySka uroku do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti bola
vycislena z omeskanych splatok, ktoré Zalovany riadne nesplnil tak, ako bolo dohodnuté v Zmluve o
uvere. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa tato suma nemeni. Zamietnutim uvedeného uroku by
doslo k poruseniu prava na urok z omeskania, na ktory ma Zalobca narok zo zakona.

14. Dna 13.01.2014 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru. Nakofko bol Zalovany so splatenim
uveru v omeskani vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovaného okrem urokov z omeskania aj riadne
uroky. Odo dha nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca suhrnom v jednej sume
vycisfoval urok zomeskania a riadne uroky. Tato suma bola v Prehlade o transakciach na tverovom ucte
oznaCovana ako Predpis Uroku z omeSkania zakonného vycisfovana k 19. Driu v mesiaci. Suma 468,15
eur pozostava teda z uplathovanych riadnych urokov a urokov z omeSkania, za obdobie od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti ku dfiu vy€islenia pohladavky uvedenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

15. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané dia 25.06.2015, odvolanie Zalobcu bolo podané poste
na prepravu dna 14.08.2015, teda za uginnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku.
Dra 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym
bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu a dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu uvedené v odévodneni rozsudku
tykajuce sa Ciastoného zamietnutia Zaloby su spravne. Namietky odvolatefa nie su opodstatnené z
dovodov, ktoré okresny sud uvadza v odévodneni rozhodnutia. Reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu
odvolaci sud dodava.

20. Okresny sud désledne rozliSuje medzi ,urokom* a ,urokom z omeskania“, ako dvomi odliSnymi
ekonomickymi kategdriami. Zmluvné strany si v zmluve o splatkovom Uvere dojednali plnenie v splatkach
s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovana sa dostala do omeskania
dohodnuté terminy splatok neplnila a zalobcovi tym vzniklo pravo pozadovat zaplatenie celého dlhu
naraz - pristapit k vyhlaseniu mimoriadnej, k pred&asnej splatnosti celého uveru. Zalobca toto svoje



opravnenie vyuZil, pisomnou vyzvou zo dfia 10.12.2013 vyzval Zalovanu, aby mu zaplatil diZznd sumu
2 418,71 eur a pisomnym ozndmenim zo dfia 14.01.2014 vyhlasil k 13.01.2014 mimoriadnu splatnost
celého uveru. Zo Zaloby, z preloZenych vyziev, aj z obchodnych podmienok veritefa podfa nazoru
odvolacieho sudu vyplyva a v danom pripade niet pochyb o vysledku, Ze doSlo platne k pred&asnej
splatnosti tveru k 13.01.2014, k splatnosti celého dihu (jeho splatok splatnych aj v buducnosti), teda k
vysledku k akému dospel okresny sud. Ide o situaciu, kedy dohodnuté, zmluvné Uroky z poskytnutych
prostriedkov (bezné uroky) patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je dIZznik v omeskani
a je povinny platit uroky z omeskania. Zosplatnenie uveru je okamih, kedy veritel straca pravo na
»aroky* a vznika mu pravo na ,uroky z omeskania“. S nazorom Zalobcu vyslovenym v jeho odvolani, Ze
zosplatnenie Gveru nie je okamih, kedy veritel straca pravo na uroky (t.j. na riadny urok) sa odvolaci sud
nestotozfiuje. Preto rozhodnutie okresného sudu, ked sud narok Zzalobcu na zaplatenie riadneho uroku
(zmluvného uroku) vo vyske 15,90 % p. a. zo sumy 8 008,65 eur od 03.04.2014 do zaplatenia zamietol
je podla nazoru odvolacieho sudu spravny.

21. ,Splacanie uveru v splatkach vyvolava na strane veritelfa stav nedostatku poZzi€¢anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi Urok od diznika. Pri pred€éasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru veritefovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
Uveru. V takomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov. V désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezZime vyhody splatok. Ide o stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom
pripade by bol zaloZeny nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Popreli by sa u€inky veritefom vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedos$lo. Sud takyto stav
pripustit nemdze. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu poziCaného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia, po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim averu. S protipravnym stavom sa spdjaju vyhradne sankcie, ale s protipravnym stavom
sa nemdzu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podfa podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti
pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia uUveru, teda dohoda ktora s protipravnym
stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tdto dohoda na Skodu
spotrebitela, ide o neprijatelnd a neplatnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho
zdkonnika“ vid. zavery Krajského sudu v PreSove v rozsudku z 30.06.2015 sp. zn. 6Co/190/2014, ktoré
zodpovedaju stanovisku NS SR v rozsudku sp. zn. 40bo/143/98, a s ktorymi sa odvolaci sud stotozZiuje.
Platenie urokov popri urokoch z omeskania nezohladfiuje podstatny odklon od dispozicie zakona v
neprospech slabsej zmluvnej strany (spotrebitela).

22. Napriek tomu, Ze okresny sud v odévodneni rozhodnutia jednoznaéne uviedol, Ze pokial Zalobca
uplatfioval urok z omeSkania vo vySke 3,81 eur a 468,15 eur, Ze zo Zaloby, ani z jej doplnenia, ani z
listin, ktoré Zalobca predloZil do sudneho spisu nebolo mozné posudit, z akej sumy, v akej vySke a za
aké obdobie su tieto uroky z omeskania vycislené a zahrnuté do Zalovanej istiny 10 427,27 eur (a s
tymto nazorom sa plne stotoZfuje aj odvolaci sud), Zalobca v odvolani v tejto suvislosti uviedol iba to,
Ze ,sud nespravne vyhodnotil jeho podanie - vyjadrenie zo dfia 13.02.2015, kde uvedené vycislenie
sum zdbvodnil®. Potom aj odvolaci sud z dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny
sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil. A k argumentacii zalobcu, Ze suma 468,15 eur pozostava
z uplatfiovanych riadnych urokov a z uUrokov z ome$kania, za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti ku diiu vy€islenia pohfadavky uvedenej v navrhu na vydanie platobné rozkazu (ze zmluvné
strany sa teda nedohodli, Ze dIznik bude platit' aroky len do dohodnutej doby splatnosti, ale az do
skuto€ného vratenia poskytnutych perfiaznych prostriedkov) odvolaci sud poukazuje na svoj nazor
uvedeny vyssie (bod 18., 19).



23. Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej zostalo nezmenené. Potom odvolaci sud potvrdil aj
zavisly vyrok o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 0ods. 1a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana,
preto Zalovanej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pricom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



