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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Evzena Kelija a JUDr. Frantiska Sevéovi¢a, na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. novembra
2017, v trestnej veci obzalovaného X. P., pre precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného a poskodeného M. K. proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 6.6.2016,
sp. zn. 3T/60/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného X. P. a poskodeného M. K.E. zastiupeného
splnomocnencom JUDr. S. G..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany X. P. uznany vinnym pre¢inom podvodu podla § 221 ods.1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v H., okres H. - Q., na &erpacej stanici N., ako aj v obci G.O.L. v S. republike a v H. na ulici Y. pred
pobockou K. H. F. , v mesiacoch august az oktdber 2013 pod zamienkou sprostredkovania zakupenia
polnohospodarskeho traktora zn. John Deer postupne vylakal od poSkodeného K. M. finanénu hotovost
v celkovej vySke 2370,- Eur, ktoré prevzal od poSkodeného jednak osobne, jednak prostrednictvom jeho
synov Y. P. a . P. a X. N., avSak dohodnuty traktor nezabezpedil a prevzatu finannu hotovost nevratil,
&im svojim konanim spésobil poskodenému K. M., bytom D. Y.N. W.. XX, G.O.L. XXXX, S. republika
Skodu vo vySke 2370,- Eur.

Bol mu za to ulozeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozil na skusSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zru S i | vyrok o treste obZalovaného X. P. v tresthom rozkaze Okresného
sudu KosSice - okolie, sp. zn. 5T/95/2014 zo dfia 10.9.2014, ktorym bol obZalovanému za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost uhradit poskodenému K. M., nar.
XXXXXXXX, bytom D. Y. W.. XX, G. XXXX, S. republika, 8kodu v sume 2.000,- € (dvetisic eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného K. M., nar. XX XX.XXXX, bytom D. Y. W.. XX, G. XXXX, S.
republika so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody odkazal na obgianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany. Takto podané
odvolanie odévodnil obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. K. K. a to tak, Ze nestotozfiuje sa
so zavermi sudu prvého stupfia, Ze poSkodeného uviedol do omylu a nezabezpedcil mu traktor zn. John
Deer, ktory chcel kupit’ pre vlastnu potrebu. Urobil preto vSetko ¢o mohol a vedel a poSkodeného vzdy
o tom informoval. Nie on oslovil poSkodeného, ale bol to poSkodeny, ktory oslovil jeho. Podkodeny ho
dokonca lustroval cez N., ktorého poznal, a ten mu potvrdil jeho kladny kredit. Spoznali sa dokonca aj ako
rodiny. S kupou traktora pre poSkodeného mal aj vydavky, ktoré s tymito aktivitami suviseli, €o potvrdil aj
jeho syn I. P.. Boli v Galante, v Hodonine, v RatiSkoviciach a pravidelne o tychto aktivitach poSkodeného
informoval, €i uz osobne alebo telefonicky az do doby, kedy sa mu zagal vyhrazat. Jeho aktivity nepriamo
potvrdzuje aj svedok X. Y., ktory inzeroval predaj traktora John Deer, o ktory mal poSkodeny zaujem. V
danom pripade iSlo vyluéne o Ustnu dohodu, pisomna forma zabezpecenia traktora pre poskodeného
nebola uzavretd a neexistuju ani doklady o prevzati finanénych Ciastok od poskodeného vo vyske, v
akej to uvadza. Vo vztahu k poskodenému nekonal podvodne. Aj svedok Dr. Z. Q. potvrdil, Ze jeho
postoj nebol negativny, pretoZe prejavil snahu sa stretnut’ a jednat. Aj zo samotnych vypovedi svedkov
vyplynulo, Ze traktor pre poSkodeného zhanal. Ma za to, ze v danom pripade jeho konanie neméze byt
posudzované ako konanie podvodné. Ma Cisté svedomie a trestné stihanie vnima tazko a navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. a v zmysle § 285
pism. b) Tr. por. ho spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil.

V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj posSkodeny, ktoré oddvodnil prostrednictvom
splnomocnenca JUDr. S. G. a to tak, Ze s uplatnenim jeho naroku na nahradu 8kody vznikli mu vydavky
jednak v suvislosti s trestnym oznamenim a s u€astou splnomocnenca na ukonoch v predsudnom
konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade 8kody a zaviazal obZalovaného na nahradu $kody nad 2.000,- Eur v sume 1.065,07 Eur.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany X. P. na hlavnhom pojednavani aj v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

K vypovedi poskodeného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Ziadnu kipnu zmluvu na ¢erpacej stanici
N. v H. nepodpisal. K vypovedi svedka X. N. uviedol, Ze tento mu na Cerpacej stanici Q. v G. daval 370,-
Eur od poSkodeného s tym, aby pokracoval vo vybavovani traktora, ale tieto od svedka neprijal, pretoze
sa mu poskodeny uz v tom €ase vyhrazal, Ze mu da zastrelit oboch synov a podpalit dom.

Poskodeny K. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany mu v restauracii jeho brata povedal,
Ze pracuje na policii a vo vofnom &ase cez internet sprostredkuje kupu réznych motorovych vozidiel a
strojov. ObZalovanému povedal, Ze ma zaujem o kupu traktora. Pri naslednej ndvsteve reStauracie mu
obZzalovany na notebooku ukazal traktory zn. Crystal a John Deer a povedal mu, Ze ma znamehov J., kde
likviduju polnohospodarske uciliste a maju tam jeden traktor zn. John Deer, ktory by bolo dobré kupit cez
nejakého zamestnanca udilista, pretoZe by sa tak nepredaval drazbou. Konkrétna kiipna cena za traktor
dohodnuté nebola, ale hovorili orientaéne o cene 2 az 3 mil. forintov, preto aj zobral p6zi¢ku v sume 2,2
mil. forintov. ObZalovany pozadoval za sprostredkovanie kupy traktora odmenu 500,- Eur. Za ucelom
kupy tohto traktora vyplatil obZzalovanému najprv 140,- Eur na cestovné naklady, 550,- Eur pre osobu,
ktora mala traktor kupit, priCom tuto sumu odovzdal synom obzZalovaného, 200,- alebo 300,- Eur na
doplnky k traktoru, 200,- Eur na prepis traktora, sumu 320,- Eur na prepisanie traktora na obZalovaného.
Sumu 500,- Eur odovzdal obZalovanému na benzinovej pumpe N. v obci H. za pritomnosti X. N., ktory je
jeho znamym. Za pritomnosti X. N. Ziadal od obzalovaného nejaku zabezpeku, pri¢om obzalovany mu
ponukol motorové vozidlo a predloZil mu 5 technickych osved&eni od vozidiel, z ktorych N. vybral jedno
vozidlo evidované na obZalovaného. Nasledne ako zadbezpeku podpisali zmluvu o prevode vlastnictva
k tomuto vozidlu, ktorej predtla¢ v madarskom jazyku mal so sebou. Cenu za vozidlo uviedli sumu, ktoru
dovtedy obZalovanému vyplatil.

Obzalovany mu uviedol, Ze sa traktor kupi na meno jeho znameho, potom sa prepiSe na obZalovaného.
Obzalovany mu tiez povedal, Ze traktor je uz kupeny, Ze je potrebné pre neho ist' do J., preto objednal aj
trajler na odvoz traktora na konkrétny den, ale def pred odchodom obZalovany odvoz zrusSil z dévodu,
Ze traktor nie je mozné nalozit bez ploSiny, ktora sa tam nenachadzala. Potom sa uz s obZalovanym



nevedel skontaktovat, preto zatelefonoval Dr. P. N., ktory pozna obzalovaného, pri€¢om spolu s nim
viackrat hladal obZalovaného u neho doma, avSak rozpravali len s jeho manzelkou , ktora im oznamila,
Ze z obchodu s traktorom ziSlo a obZalovany mu peniaze vrati.

Poskodeny dalej uviedol, Ze mu obzalovany neuviedol meno zamestnanca ucilista, ktory mal kupit
traktor, pricom ked Ziadal po obZalovanom, aby s nim iSiel do ucilistia pozriet traktor, obZalovany sa
stale na nie€o vyhovaral a na jeho navrh, Ze pdjde do J. sam, mu obZzalovany uviedol, Ze sam tam ni¢
nevybavi.

Svedok Z. K., brat poSkodeného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany navstivil jeho
reStauraciu, kedy mu pri rozhovore uviedol, Ze obchoduje so starymi autami a strojmi, ma vela znamosti
a vie vSetko vybavit, preto obZalovaného oboznamil s tym, Ze jeho brat ma zaujem kupit' traktor.
Obzalovany mu povedal, Zze s tym vie pomdct, pretoZe na jednom ugilisti je vypredaj starych strojov
a ma tam znameho. O niekolko dni, ked obZalovany spolu s manzelkou a synmi priSiel opatovne do
reStauracie, zavolal svojho brata K. M., ktory sa s obZalovanym dohodli na zabezpeceni traktora. Vie,
Ze jeho brat dal obZalovanému za ucelom kupi traktora asi 2000,- Eur. K dodaniu traktora nedoslo a
peniaze jeho bratovi neboli vratené.

Svedok Dr. N. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna asi 30 - 40 rokov. S
poskodenym K. M. su dlhoroéni priatelia. K. M. ho kontaktoval a pytal sa na obzalovaného, ¢i sa mu da
verit. Ubezpedil ho, Ze sa mu da dbverovat, ale musi na neho dozerat. Neskdr ho poskodeny opatovne
oslovil s tym, Ze obZalovany jeho poziadavku nesplnil. Preto obzalovaného telefonicky kontaktoval,
dohodli si stretnutie na Cerpacej stanici v N. , kde vSak obZalovany nepriSiel. Z uvedeného dévodu isli
do bydliska obZalovaného, kde sa im aZ na treti pokus podarilo rozpravat s manzelkou obZalovaného,
ktora ich ubezpedila, Ze obzalovany peniaze vrati poSkodenému do tyzdna.

Svedok X. N. dfia 30.11.2015 na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na poZiadanie poSkodeného, aby
bol pritomny pri odovzdavani pefiazi sa stretol s obZalovanym a poskodenym na benzinovom &erpadle
N. v obci H., kedy sa mu obZzalovany uz na prvy pohlad nepozdaval, pretoZze nevedel uviest konkrétne
typové oznaclenie traktora, ktory mal poSkodenému dodat. V jeho pritomnosti poSkodeny obZalovanému
odovzdal sumu 550,- Eur, o malo predstavovat nejaké vS§imné pre riaditela polnohospodarskej Skoly,
niekde v okoli J., kde sa traktor predaval. PoSkodeny poZadoval po obzalovanom nejaku garanciu a
na zaklade udajov z technického preukazu vozidla, ktoré predloZil obZalovany a bolo evidované na
jeho meno, spisali kipnu zmluvu, kde obZalovany bol na strane predavajuceho a poSkodeny na strane
kupujuceho. PoSkodeny mu vtedy uviedol, Ze obZalovanému dal dovtedy sumu 1500,- Eur a uz mu ni¢
neostava len risknut to a pokraovat s obZalovanym dalej. Na uvedenom benzinovom Cerpadle sa
vSetci traja stretli eSte raz, kedy poSkodeny obZalovanému odovzdal sumu 370,- Eur na poplatky za
odhlasenie traktora.

Svedok dalej uviedol, Ze na obZalovaného mal telefonicky kontakt od poskodeného, obZalovany mu
telefonoval, Ze péjdu pre traktor, ale vecer pred dohodnutym dfiom mu zaslal SMS spravu, Ze dovoz
traktora sa rusi.

Na hlavhom pojednavani dria 30.3.2016 svedok X. N. vypovedal, Ze s obzalovanym sa stretol
bez poSkodeného v H. pred poboc¢kou N. K. H. X kde obzalovanému odovzdal sumu 370,- Eur
od poskodeného, priCom obzalovany mu nevystavil Ziaden doklad o prevzati tejto sumy. Na ich
predchadzajucom stretnuti na Cerpacej stanici N. v obci H. doSlo k podpisu kupnej zmluvy medzi
obzalovanym ako predavajucim a poskodenym ako kupujucim.

Po precitani jeho vypovede zo dfia 30.11.2015 za ucelom odstranenia rozporov svedok uviedol, Ze trva
na tom , Ze sumu 370,- Eur odovzdal obZalovanému pred poboc¢kou N. K. H. X.

Na hlavnhom pojednavani vypocuty svedok JUDr. Z. Q. vypovedal, Ze niekedy pred dvoma rokmi ho
navstivil jeho znamy Dr. N. P. a poSkodeny, ktori mu vysvetlili problém, ktory maju s obZalovanym. KedZe
obZalovaného pozna aj on, zatelefonoval mu a vysvetlil, aby sa nejakym spésobom s poSkodenym
dohodol a cela vec nemusela byt oficialne rieSena, €i uz v civilnom konani alebo cestou organov €innych
v trestnom konani. Potom obzalovany telefonicky rozpraval s Dr. N.. Z ich rozhovoru pochopil len to, Ze
sa stretnu a vec budu riesit.



Svedok I. P, syn obzalovaného, na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Sud precital
jeho vypoved z pripravného konania zo dna 5.8.2014 , kedy pravo nevypovedat nevyuZil. Z jeho
vypovede vyplyva, Ze spolu s bratom Y. P.U. boli na poZiadanie obZalovaného v S., v dedine, do ktorej
vedel cestu jeho brat Y., kde prevzali zalohu na traktor v sume 500,- Eur, o ¢om spisali potvrdenie.
Na druhy deni i8li spolu s obZalovanym a matkou do nejakej dediny pri A., kde na menSom druzstve
bolo niekolko traktorov réznych znaciek, jeden z nich aj zn. John Deer, ktory im aj majitel nastartoval.
Obzalovany tam odovzdal zélohu na traktor v sume 200,- Eur. Nasledne i$li ku E.J. do Ceskej republiky
do dediny V., kde bol napredaj dalsi traktor zn. John Deer, ktory si prezreli a majitelovi oznamili, Zze ho
eSte budu kontaktovat. Po navrate domov obZalovany viackrat telefonoval zaujemcovi o traktor do S.,
ale tento mu telefén nedvihal, preto Siel za nim osobne.

Svedkovia L. P.a Y. P.O., manzZelka a syn obZalovaného v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani
vyuzili svoje pravo a nevypovedali.

Na hlavnom pojednavani sud so suhlasom stran precital svedecké vypovede Ing. H. H., D. H., S. U.
a MVDr. I. H..

Ing. H. H., riaditelka N. S. I. F. K. O. vypovedala, Ze na ich $kole Ziadna drazba traktora zn. John Deer
neprebiehala, takyto traktor ani Skola nevlastnila a osobu menom S. H.M. nepozna.

Svedkyfia D. H., riaditelka N. Q. S. I. I. J., pévodne pomenovanej ako N. K. S. I. J., uviedla, Ze traktor
zn. John Deer Skola nevlastnila iba malotraktor zn. John Deer, ktory sluZi na kosenie, ale tento Skola
nepredavala. Osobu menom S. H.M. nepozna.

Tieto skuto&nosti potvrdila aj svedkyfia S. U., hospodarka N. Q. S. 1. I. J..

MVDr. I. H., ugitel odbornych predmetov N. Q. S. I. I. J. vypovedal, Ze obZalovaného, poskodeného ani
S. H.W. nepozna.

Na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc organov Ceskej republiky bol v pripravnom konani vypo&uty aj X.
Y., ktory uviedol, Ze v roku 2013 predaval polnohospodarsky traktor zn. John Deer typ 4400, a to formou
inzeratu na internetovom portali. Zo Slovenska na tento inzerat reagovali traja zaujemcovia, jeden z
Trnavy, ktory si bol traktor obzriet spolu s manzelkou a dvoma mladymi osobami, muZzom a Zzenou vo
veku okolo 20 rokov. Traktor bol pozriet' aj zaujemca zo Slovenska vo veku asi 30 rokov a dalSia osoba
zo Slovenska ho kontaktovala len telefonicky. Ziadna z tychto oséb traktor nekupila.

Z listinnych dékazov, a to sprav Okresného riaditelstva Policajného zboru J. vyplynulo, Ze osoba menom
S. H., bytom J., N. XX, s ob¢ianskym preukazom €. H.G. XXX XXX, nie je vedena v evidencii obyvatelstva
REGOP a uvedena adresa taktieZ neexistuje.

Sud taktiez predital aj uradny preklad zmluvy o prevode vlastnickeho prava =z obZzalovaného na
poskodeného, a to vozidla EVC H. XXX U. za kipnu cenu 2000,- Eur. TaktieZ pre&ital preddavkovy list, z
ktorého je zrejmé, Ze obzZalovany ako kupujuci odovzdal osobe S. H., bytom J., N. XX, &islo ob&ianskeho
preukazu XXX XXX H. sumu 550,- Eur ako preddavok kupnej ceny na traktor John Deer, ktoré boli
spisané v madarskom jazyku.

Zo sudom precitanej fotokdpie osvedCenia o motorovom vozidle vyplynulo, Ze pod evidenénym &islom
H. XXX U. je evidované vozidlo zn. O. J. vo vlastnictve obZalovaného. Z precitanej evidencnej karty
uvedeného vozidla je zrejmé, Ze uvedené vozidlo je blokované v prospech sudnych exekutorov JUDr.
S., Mgr. Z. A. a JUDr. X..

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne okresny
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ktoré
napifia pojmové znaky preginu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého zakonné znaky
naplnil ako po stranke objektivnej, tak po stranke subjektivnej, ktord sud vyhodnotil ako priamy umysel
podla § 15 pism. a) Trestného zakona.



K uvedenému zdveru okresny sud dospel na zdklade vypovede poskodeného M. K. z ktorej vyplynulo,
Ze obzalovanému odovzdaval peniaze, €i uz osobne, prostrednictvom synov obZalovaného alebo X.
N. s tym, Ze mu obZalovany zadovazi polnohospodarsky traktor John Deer, ktory sa mal predavat na
Polnohospodarskom ucilisti v J. a mal sa kupit na nejakého zamestnanca ucilista.

Z dévodu, Ze obZalovanému ku dfiu 30.9.2013 odovzdal za tymto uc€elom spolu sumu 2000,- Eur,
spisal spolu s obZalovanym v uvedeny defi kipnu zmluvu ako zabezpeku, pri¢om predmetom bol
prevod motorového vozidla zn. O. J. vo vlastnictve obZalovaného, za kipnu cenu v sume 2000,-
Eur. ObZalovany mu aj oznamil, Ze traktor je uz kupeny, avSak jeho prevoz sa neuskutoCnil, pretoze
obzalovany viaceré dohodnuté terminy, kedy pre traktor mali ist zrusil a peniaze, ktoré od neho
obzalovany prevzal mu nevratil.

Z vypovede svedka X. N. mal okresny sud za preukazané, Ze na Cerpacej stanici N. v H. bol svedkom
uzavretia kipnej zmluvy medzi obZalovanym ako predavajucim a poskodenym ako kupujucim, pricom
uzavretie takejto zmluvy poZzadoval poSkodeny ako formu zdbezpeky za peniaze, ktoré uz obZalovanému
do tej doby vyplatil. ObZalovany pred nim tuto zmluvu v €asti tykajucej sa predavajuceho vypisal a
zmluvu aj podpisal. Videl, ako na Eerpacej stanici obzalovany prevzal od poSkodeného sumu 550,- Eur.
V nepritomnosti poSkodeného este potom v H. pred pobockou N. K. H. X na Ziadost poSkodeného
odovzdal obzZalovanému sumu 370,- Eur bez toho, aby mu o prevzati tejto sumy obZalovany dal nejaké
potvrdenie. Z jeho vypovede tiez vyplynulo, Ze obZalovanym bol telefonicky vyrozumeny, Ze péjdu pre
traktor do J., poSkodeny si za tym ucelom zadovazil aj odtah stroja, ale defn predtym mu obzalovany
oznamil SMS spravou, Ze pre traktor nepdjdu.

Zo svedeckej vypovede Dr. N. P. vyplynulo, Ze najprv poSkodeného ubezpedil, Ze obzalovany je
seriézna osoba, neskor ked mu podkodeny oznamil, Ze obzalovany jeho poZziadavku nesplnil, bol spolu
s poskodenym na Slovensku, kde sa im s obzalovanym stretnut nepodarilo, ale rozpravali s jeho
manzelkou, ktora ich ubezpecila, Ze obZalovany peniaze vrati poSkodenému do tyzdna.

Podla svedka Z. K. mu obzalovany uviedol, Ze obchoduje so starymi autami a strojmi, preto mu povedal,
Ze poSkodeny ma zaujem kupit’ traktor.

Z vypovedi svedkov - zamestnancov Spojenej Skoly v F. K. O. a Strednej odbornej Skoly veterinarnej v
J. je zrejmé, Ze traktor zn. John Deer nepredavali. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru
J. vyplyva, Ze osobu menom S. H., bytom J., N. XX sa nepodarilo stotoznit, nakolko uvedend adresa
ani osoba v evidencii neexistuje.

Z vypovede svedka X. Y. vyplyva, Ze v roku 2013 predaval pofnohospodarsky traktor zn. John Deer,
typ 4400, a to formou inzeratu na internetovom portali. Zo Slovenska, a to z Trnavy bol traktor pozriet
zaujemca spolu s manzelkou a dvoma mladymi osobami, muzom a Zenou vo veku okolo
20 rokowv.

Z kupnej zmluvy zo dia 30.9.2013 vyplynuli skuto€nosti, o ktorych vypovedal poSkodeny a svedok N..
Podla listiny vystavenej v madarskom jazyku datovanej v septembri 2013 mala osoba menom S. H.
prevziat od obzalovaného sumu 550,-Eur ako zalohu na kupu traktora.

Po vyhodnoteni tychto dbékazov aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne a zédkonne
ustalil, Ze obZalovany uviedol do omylu poskodeného, Zze mu zabezpeci traktor zn. John Deer, a to z
Polnohospodarskeho uéilista v J., za ktorym u€elom prevzal spolu sumu 2370,- Eur, lebo z vykonanych
dokazov je zrejmé, Ze Pofnohospodarska Skola v J. takyto traktor nepredavala, osoba S. H., ktorej mal
obZalovany odovzdat sumu 550,- Eur ako zalohu stotoZnena nebola. Podvodny umysel obZalovaného
vyplynul aj zo skutognosti, Ze obZalovany poskodenému tvrdil, Ze traktor je uz kipeny a mozno ho
doviest, no nasledne odvoz zrusil, dalej s poSkodenym nekomunikoval a peniaze nevratil.

Pri ustaleni sumy obZalovanym prevzatych pefiazi poskodeného sud vychadzal z kudpnej zmluvy
uzavretej dna 30.9.2013 ako formy zabezpeky pohladavky poSkodeného voCi obZalovanému, kde
obzalovany a poskodeny dohodli sumu 2000,- Eur ako kupnu cenu, ktora podfa ich dohody zodpovedala
vyske dovtedy prevzatych penazi obZalovanym, s €im obZalovany suhlasil podpisom zmluvy. Sud mal za
preukazané, ze potom este obzZalovany prevzal za u¢elom kupy traktora sumu 370,- Eur od svedka N..



Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Tr. zak., uviedol poskodenému umyselne nepravdivé skutoCnosti, ¢im poskodeného uviedol
do omylu za ucelom vlastného obohatenia ku Skode na majetku poSkodeného.

Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. Trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom zodpoveda zasadam na ukladanie trestov
podla § 34 Tr. zak. Ako pritaZujuce okolnosti sud vyhodnotil skutoénost, Ze obZalovany spachal
viac trestnych ¢inov. PolahCujuce okolnosti sid nezistil. UloZeny suhrnny trest okresnym sudom
obzalovanému aj odvolaci sud povazuje za primerany na dosiahnutie Ucelu trestu tak z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Ani vo vyroku o nahrade Skody odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie prvostupfiového sudu. So
zvySkom Skody, ktoru poskodeny uplatfioval ako trovy pravneho zastipenia sud podkodeného spravne
odkazal na civilny proces s odkazom na ustanovenie § 558 ods.1 Tr. por., v zmysle ktorého o povinnosti
na nahradu trov poSkodeného rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu.

Z vy$8ie uvedenych dévodov nadriadeny sud odvolanie obZalovaného a splnomocnenca po$kodeného
M. K. - JUDr. S. G. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



