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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira Bus$ika, PhD., v trestnej veci obZalovaného K. F., stihaného pre
precin porusovania autorského prava podla § 283 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
08.11.2017, o odvolani okresného prokuratora a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom, sp.zn. 3T/106/2015, zo dna 14.02.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.f/ Tr.por. zru$uje sarozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn.
3T/106/2015 zo dfia 14.02.2017 vo vyroku o nahrade $kody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam
podla § 288 ods. 3 Tr.por. sid poskodené spolo¢nosti :

Blue Sky Film Distribution, a.s., Palace Beethoven, Lazefiska 11, Praha 1, ICO: 27401413

Bontonfilm, a.s., Nadrazni 344/23, Praha 5, ICO : 26737493

Film Europe, s.r.o., Branicka 1950/209, Praha 4, ICO: 28922921

HBO Ceska republika, s.r.o., Jankovcova 1037/49, Praha 7, ICO: 61466786

Hollywood C.E. , s.r.o., Jizerska 1881, Rigany, ICO: 43872646

Intersonic, s.r.o., Nam. T.G. Masaryka 2957/13, Bfeclav, ICO: 26967910

Magic Box, a.s., Kunéticka 2354/2, Praha 2, ICO: 26155273

Sony Music Entertainment Czech Republic, s.r.o., Palackého 740/1, Praha 1, ICO: 41694031

Urania, s.r.o., Volkova 34/2725, Praha 3, ICO: 2570327

Disney Enterprises, Inc. 500 South Buena Vista Street, Burbank California 91521, Spojené Staty
americké,

Universal City Studio LLLP a Universal City Studios Productions LLLP, 100 Universal City Plaza,
Universal City,California 91608, USA

Warner Bros Entertainment Inc. 4000 Warner Boulevard, Burbank, California 91522, USA

s ich narokmi na nahradu Skody od kaz uje na civilny proces.

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 3T/106/2015 zo dfia 14.02.2017
podla § 285 pism.b/ Tr.por. bol obz. K. F. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Ziar nad Hronom, sp.zn. 1Pv 74/12/6613 zo dha 16.12.2015, pre skutok kvalifikovany ako preéin
poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

na diskusnom fére www.W..cz pod prezyvkou ,D." v dobe od 2.7.2008 do 13.1.2012 na
réznych filehostingovych serveroch (www.O..cz, www.O..com, www.X..in, www.R.-K..M.. www.P..com,



www.U..M.. www.O..M.; www.J..M. a www.R..M.) zverejnil odkazy k vofnému stiahnutiu chrdnenych
audiovizualnych diel, ktoré tvoria prilohu &. 1 vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-879/0EK-ZH-2011, a
umoznil tak pristup k tymto dielam a ich stahovanie neobmedzenému poc¢tu ludi, &im porusil pravo na
vyhotovenie rozmnoZeniny diela v zmysle § 18 ods. 2 pism. a) zédkona €. 618/2003 Z. z. v plathom zneni
a pravo na verejny prenos diela v zmysle § 18 ods. 2 pism. h) zakona &. 618/2003 Z. z. v platnom zneni,
&im sposobil drzitefom autorskych prav, zastupenych Ceskou protipiratskou Gniou so sidlom Pobrezni
22, Praha 8, 8kodu vo vySke 1.121,79 eur, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sud poskodeného Cesku protipiratsku uniu, so sidlom Pobrezni 22, Praha 8,
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie okresna prokuratorka. Z pisomnych dévodov
odvolania v podstate vyplynulo, Ze obzalovany K. F. pod uzivatefskym menom ,D.“ na diskusnom fére
www.W..cz v dobe od 02.07.2008 do 13.01.2012 na rdznych filehostingovych serveroch uvedenych
v obZalobe zverejnil odkazy k volnému stiahnutiu chranenych audiovizudlnych diel a umoznil tak
stahovanie tychto diel neobmedzenému poctu ludi. Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo
zistené, Ze uzivatel pod prezyvkou ,D., ktory na svojom profile v komunikaénom programe A. uviedol
svoje presné meno K., datum narodenia XX.XX.XXXX a miesto bydliska P. B. XX, na diskusnom fére
www.W..cz <P.://www.W..cz> od 24.05.2008 neopravnene rozmnozoval a spristupfioval rozmnozenie
audiovizualnych diel a inych autorskych diel. Podla datumu narodenia, krsthného mena a bydliska bola
stotoZnena osoba a to K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. B., ktory po riadnom pouc&eni bol vypocuty ako
svedok, priCom uviedol, Zze prezyvku ,D.“ pouzival a ju v su€asnej dobe pouziva asi tak 4-5 rokov. Na
réznych diskusnych férach stahoval filmy a nasledne ich zavesil na serveri, ktoré presne Specifikoval
a ktoré sa zhoduju so servermi uvedenymi v trestnom oznameni Ceskej protipiratskej unie, kde si ich
mohli stiahnut’ dal$i ludia. Za kazdé jedno stiahnutie dostal nejaké peniaze, pri¢om sa jednalo o 20,-
€, 30,- € mesacne.

Dalej prokuratorka poukézala na vypoved svedkyne poskodenej H. Y., ktora uviedla, Ze uzivatel ,D.
umiestiioval subory na serveri prevadzkované v Slovenskej republike, tak aj v Ceskej republike. Tohto
konania sa dopustal minimalne od 24.05.2008 na predmetnom diskusnom fére, kde uverejnil odkazy na
audiovizuélne dielo, priiom z monitoringu vykonaného Ceskou protipiratskou uniou vyplynulo, Ze takto
ku driu 08.12.2011 neopravnene Siril rozmnozenim minimalne 150 chranenych audiovizualnych diel. Bol
uCastnikom varezovej komunity a na varezovych diskusnych férach zverejfioval odkazy na nelegélne
rozmnozZeniny filmov, ktoré ukladal na filehostingové uloZisko. Odkazy na tychto rozmnoZeninach
nasledne zverejfioval na Specialnych varezovych diskusnych férach, ktoré sluzili prave k tomu, aby
uzivatelia nasli nelegalne rozmnoZeniny chranenych autorskych diel umiestnenych na internetovych
serveroch. V tejto suvislosti vymenovala féra, na ktorych bol zaregistrovany. Zverejiioval odkazy na
nim aploudované subory na varezovych férach, v k nim vytvorenych prispevkoch k filmom. Tieto filmy
bolo mozné stiahnut’ pouzitim zverejfiovanych odkazov alebo priamo prostrednictvom vyhfadavania
suborov podla nazvu diela na jednotlivych filehostingovych uloZiskach. V tomto smere dalej prokuratorka
poukazala na ust. § 283 ods. 1 Tr.zak. a vysvetlila, kto sa dopusti uvedenej trestnej €innosti. Nasledne
poukazala aj na ust. § 27 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 4 pism.f/ autorského zakona. V zavere svojho odvolania
prokuratorka vysvetlila, €o sa rozumie pod pojmom verejny prenos diela. Z uvedeného dévodu navrhla
zrusit napadnuty rozsudok a prikazat Okresnému sudu v Ziari nad Hronom, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

K odvolaniu okresnej prokuratorky dorucil sidu svoje vyjadrenie obz. K. F.. Z pisomnych dévodov tohto
vyjadrenia vyplynulo, Ze pokial ide o tvrdenie prokuratorky, Ze po riadnom zakonnom pouceni, ktoré
vlastnoruéne podpisal, bol vypoc&uty ako svedok, k tomuto uviedol, Ze predmetna vypoved bola vykonana
bez riadneho poucenia, za prislubu zastavenia konania v pripade spoluprace obzalovaného, v tom Case
svedka. Napriek uvedenému predmetna vypoved bola vykonana v pripravnom konani v procesnom
postaveni svedka a preto je v dalSom priebehu konania procesne nepouzitelna, pretoZze osoba uz ma
procesné postavenie obZalovaného a v zmysle obsahu zdkonnych ustanoveni Tr. poriadku nie je mozné
mat v jednom konani zaroven procesné postavenie svedka, ako aj procesné postavenie obzalovaného,
resp. obvineného. Z takejto svedeckejvypovede najma s dérazom na jej procesnu nepouzitelnost preto
nie je mozné ziskavat Ziadne informacie a nemala by sa nachadzat ani v suidnom, resp. vySetrovacom
spise. Okrem toho obZalovany dodal, Ze vypoved obvineného tobdz nie v procesnom postaveni svedka
z pripravného konania, o ktorej su dovodné pochybnosti a ktord na hlavhom pojednavani obzalovany



poprel, nemdze byt ako jediny usvedCujuci dokaz postacujici na uznanie viny zo skutku, pre ktory je
stihany.

V neposlednej rade obZalovany poukazuje na to, Ze subor zozbieranych informacii ako je uvedena
prezyvka, ip adresy, e-mailova adresa, €i ICQ konto nevyhnutne nepoukazuju na jeho konkrétnu osobu,
ale len zuzuju okruh moznych pachatelov, pripadne na mozné zneuzitie tychto Udajov tretou osobou.

K verejnému prenosu diela a chybajucim zdkonnym dékazom obZalovany poukézal na to, Ze rozhodnutie
Okresného sudu Ziar nad Hronom je vecne spravne, pine sa stotoznil s ndzorom sudu, ktory poukazal aj
na rozhodnutie Stdneho dvora EU v rozsudku C - 466/12 zo dria 13.02.2014, podla ktorého skuto&nost,
Ze su na internetovej stranke poskytnuté hypertextové odkazy na diela, ktoré su volne dostupné na inej
internetovej stranke, nepredstavuje verejny prenos.

Obhajoba obZalovaného v tejto suvislosti dava do pozornosti , Ze podstatou skutkovej vety je prave
zverejnovanie odkazov k volnému stiahnutiu audiovizualnych diel a v spojitosti so skutoénostou, Ze
podkladom rozhodnutia sudu moézu byt vyluéne zakonné dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani, v predmetnej trestnej veci neexistuju ziadne iné dékazy, ktoré by nielenZe dokazovali, Ze
skutok nie je trestnym €inom, ale uz vonkoncom nedokazuju, Ze aj v pripade, ak by bol skutok trestnym
¢inom, Ze ho spachal obzalovany. Okresny sud spravne skonstatoval a podrobne vysvetlil, Ze napr.
informacie ziskané od spol. Share rapid, a.s., nie su zakonnymi dékazmi z dévodu nesuladu s ust. §
533Tr.por.

Obhajoba rovnako poukdazala na jednu zo zakonnych zdsad uvedenych v § 2 ods. 10 Tr.por. s tym, Ze
organy &inné v trestnom konani maju vykonat dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Preto je nutné dodat, Ze spravodlivym rozhodnutim je aj rozhodnutie oslobodzujuce, pokial prokurator
neudrzi dékazné bremeno v konani pred sudom (citat z pravnej vety z rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn. 4To/64/2015 zo dfia 23.06.2015). V zavere svojho vyjadrenia obZalovany konstatoval,
Ze konanie popisané vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia nemozno kvalifikovat ako umyselné
poruSenie autorského prava. V danej veci absolutne absentuju akékolvek zdkonné dbkazy, ktoré by
priamo ¢&i nepriamo dokazovali spachanie skutku obZalovanym. Za takejto situacie a absolutnej dékazne;j
nudze povazuje obhajoba dalSie vystavovanie obzalovaného proceduralnemu konaniu za nepripustné.
S ohfadom na vSetko uvedené je odvolanie podané poSkodenym rovnako nedévodné. Z uvedenych
dovodov obzalovany navrhol odvolanie okresnej prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie poskodené filmové spolognosti, zastupené Ceskou protipiratskou
uniou a to proti vyroku o nahrade Skody. V tejto suvislosti v podstate pozZiadali, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok v €asti vyroku o nahrade Skody opravil tento vyrok tak, Ze v Aiom vymenuje jednotlivé
poskodeného spolocnosti tak, ako st uvedené v odvolani poSkodeného. Poskodenym v tomto tresthom
konani totiz nie je spolo&ny zastupca poskodenych Ceska protipiratska unia, ale jednotlivé poskodené
filmové spolo¢nosti.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomného odévodneniach ich odvolania a z
toho dévodu navrhol odvolaniu vyhoviet.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ odvolanie okresného prokuratora, tak
isto sa pridrziaval pisomného vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu okresného prokuratora , navyse
doplnil, Ze dékazné bremeno v tomto pripade pred sudom znasa prokurator, sud nie je pomocnikom
okresného prokuratora pri vykonavani dékazov, v tejto suvislosti poukazal na zakladné zasady uvedené
v § 2 ods. 10 Tr.por. , kde je mozné vydedukovat, Zze spravodlivym rozhodnutim je aj rozhodnutie o
oslobodeni obZalovaného spod obzaloby. Vzhladom na uplynuly ¢as obhajoba nepredpoklada, ze by sa
mohla dbékazna situacia zmenit po pripadnom vrateni veci, preto navrhol zamietnut odvolanie okresného
prokuratora. Pokial ide o poSkodenych, kedZe navrhol potvrdit oslobodzujuci rozsudok, tento navrh sa
vztahuje aj na poSkodenych.

Obzalovany K. F. sa na verejné zasadnutie nedostavil, pri€om svoju nepritomnost ospravedinil a dal
suhlas s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Z uvedeného dévodu bolo verejné
zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti.



Na zaklade podanych odvolani krajsky sud preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorému podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost
postupu, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky nie je dévodné a odvolanie
poskodeného je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi vahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi zabezpe€enymi v trestnom konani a to najmd s vypovedou obZzalovaného K. F., ktory v
pripravnom konani diia 12. 12. 2012 a na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal,
pricom na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze je nevinny. V tomto smere sa krajsky sud stotoznil s
odvolacimi namietkami obZalovaného, Ze vypoved K. F. vykonana v postaveni svedka diia 24.02.2012,
teda pred vznesenim obvinenia ( obvinenie bolo vznesené dfia 09.07.2012 ), je v dalSom priebehu
trestného konania procesne nepouzitelna, kdeZe podla Tr.poriadku nie je mozné mat v jednom
trestnom konani zaroven procesné postavenie svedka, ako aj procesné postavenie obZalovaného, resp.
obvineného. Navy3e obhajoba relevantnym spésobom spochybnila priebeh svedeckej vypovede K. F.
zo dia 24.02.2012 napriek tomu, Ze ju podpisal.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud neprihliadol na namietky prokuratora, pokial sa odvolaval na vypoved
svedka K. F.. Dalej v pripade zadovazenych listinnych dékazov od spol. Share rapid, a.s., Praha, zo
driia 17.01.2012, prvostupfiovy sud spravne konstatoval, Ze tieto informacie boli ziskané v rozpore so
zdkonom, konkrétne s ust. § 63 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla
ktorého predmetom telekomunikacniho tajomstva st okrem iného aj prevadzakové udaje. V tomto smere
okresny sud poukazal na § 57 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z., ktory ozrejmuje, €o je mozné povazovat
za prevadzkové udaje, pricom oznamenie spolo¢nosti Share rapid, a.s., obsahuje takéto udaje, ktoré
su predmetom telekomunikaéniho tajomstva aj podfa § 116 Tr.por. Prvostupriovy sud potom spravne
zdéraznil, Ze takéto informacie mali byt zabezpecéné v tresthom konani na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie.

Vzhfadom k vy38ie uvedenému okresny sud spravne vyhodnotil dokaznu situaciu a v tejto suvislosti
dospel k spravnemu zaveru, Ze vykonanymi dékazmi nebolo jednoznacne preukazané, Ze skutok je
trestnym €inom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na skutok, ktory sa kladol obZalovanému za
vinu, teda Ze ,,.....zverejnil odkazy k vofnému stiahnutiu chranenych audiovizualnych diel podla prilohy
€. 1 vySetrovacieho spisu a umoznil tak pristup k tymto datam a ich stahovanie neobmedzenému poctu
fudi...”

Takéto konanie vSak podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ( vo veci C-466/12 zo dna
13.02.2014 ) nepredstavuje verejny prenos diela, preto skutok tak, ako je koncipovany, bez dalSieho
nezaklada trestnu zodpovednost obzalovaného.

Vzhladom na dbkaznu situaciu potom okresny sud spravne obzalovaného oslobodil spod obZaloby
v zmysle § 285 pism. b/ Tr.por., pretoZze konanim pachatela nebola naplnena objektivha stranka
predmetného trestného ginu.

Na druhej strane odvolaci stid vyhovel poskodenym spoloénostiam zastipenym Ceskou protipiratskou
uniou a po zrudeni vyroku o nahrade skody zmenil tento vyrok tak, Ze na civilny proces odkazal
jednotlivé poSkodené spolo&nosti, ktoré si uplatiiovali narok na nahradu Skody prostrednictvom svojho
zastupcu Ceskej protipiratskej unie. Okresny sud v tomto smere vo vyroku o nahrade $kody totiz ako
poskodeného odkéazal na civilny proces zastupcu poskodenych Cesku protipiratsku uniu. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud opravil tento vyrok.



Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhfadom na vysSie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokurtora ako
neddévodné zamietol, pretoze rozhodnutie okresného sudu povazoval za vecne spravne a zakonné vo
vyroku o vine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



