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Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu
K. K., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov K. K., nar.
XX XX XXXX., §t. prisl. SR, bytom K.Y.. XXX a F. K., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom K.Y..
XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrhmatky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 25.09.2017 sa otec domahal nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletou, ktora sa bude vykonavat v reedukaénom centre.

2. Zaroven sa otec navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid maloletej
nariadil do€asne pobyt v reedukaénom centre.

3. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa obdva o zdravie a Zivot maloletej Petry. Uviedol, Ze maloleta K.
bola umiestnena v Reedukaénom centre v P., v ktorom fungovala, avSak chcela ist domov. Otec uviedol,
Ze dna 27.06.2017 sud na pojednavani rozhodol, Ze maloleta moze ist, a nasledne bolo mesiac vietko
v poriadku. Podla vyjadrenia otca v auguste maloleta odiSla s matkou a v su€asnosti sa zdrziavaju v
Rakusku, kde vykonavaju prostituciu. Otec uviedol, Ze diia 22.07.2017 stretol malolett a matku, pri¢om
obe boli pod vplyvom alkoholu a drog a otec ma podozrenie, Ze su obe tehotné.

4. Sud si vyzvou zo dha 13.10.2017 vyziadal od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky spravu
o malolete;j.

5. Urad prace socialnych veci a rodiny Malacky dorugil tunaj$iemu sudu dria 30.10.2017 spravu o
maloletej, v zmysle ktorej sa maloleta zdrziava spolu s matkou v rakuskom S., pricom Urad prace
socialnych veci a rodiny Malacky nema vedomost’ o problémovom spravani maloletej. Dfa 23.10.2017
Urad préace socialnych veci a rodiny Malacky vykonal $etrenie v domacnosti rodicov, v ktorej sa vdak
nachadzala iba star4d matka maloletej p. K., priCom podfa jej vyjadrenia maloleta K. spolu s matkou
v auguste odisli zo spolo¢nej domacnosti a odvtedy sa nevratili. V zmysle predmetnej spravy sa dna
26.10.2017 matka maloletej dostavila na zaklade predvolania na Urad prace socialnych veci a rodiny
Malacky. Matka uviedla, Ze v su€asnosti Zije spolu s maloletou K. v Rakusku v meste S., a to v rodinnom
dome svojho priatela F. D.. Uviedla, Ze su s dcérou obe nezamestnané. Matka podla svojho vyjadrenia
nema s maloletou Ziadne vychovné problémy a nesuhlasi s jej umiestnenim v reedukacnom centre.
Matka uviedla, Ze maloleta K. sa va¢3inou zdrziava v jej domacnosti a vébec sa netula, pric¢om otec sa
o fiu nijakym spésobom nezaujima. Dfia 26.10.2017 sa na Urad prace socialnych veci a rodiny Malacky
dostavil otec maloletej, ktory uviedol, Ze by svoj navrh chcel vziat spat, nakolko mu matka povedala, Ze



maloleta K. je v poriadku. Otec uviedol, Ze navrh podaval z dévodu obavy, ze maloleta K. sa tula a nie
je o fiu riadne postarané. Na zaklade uvedeného Urad prace socidlnych veci a rodiny Malacky vyjadril
nesuhlas s umiestnenim maloletej K. v reedukacnom centre.

6. Z obsahu spisu sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8P/78/2017-18 zo dha 27.06.2017,
pravoplatnym dria 17.08.2017, bolo zruSené predbezné opatrenie tunajSieho sudu &. k. 8P/336/2015-6
zo dna 14.10.2015, ktorym bola maloleta do€asne umiestnena do starostlivosti Reedukaéného centra P..

7. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze otec nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali umiestnenie
maloletej K. v reedukaénom centre, kedZe tato sa t. €. zdrziava v domacnosti matky a jej priatela, pricom
matka s fiou nema Ziadne vychovné problémy, s poukazom na spravu Uradu prace Usocialnych veci a
rodiny Malacky, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



