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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou JUDr. Janou TreSkovou v trestnej veci proti obzalovanému Q. F.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, na
hlavnom pojednavani konanom v Senici dna 16. maja 2022 takto

rozhodol:

obzalovany

Q. F.R.G.R.Y.U., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom S., t. & vo vazbe v UVV Leopoldov,
uznava sa za vinného, Ze

1.) obzalovany Q. F. dna 30.11.2021 v €ase asi 0 17.33 h v obci S., na ulici O., vo vjazde rodinného
domu nachadzajuceho sa oproti rodinného domu &. XXX/XXX, kde sa stretol s maloletou X.. K.., nar.
XX XX XXXX, tejto zo ziarlivosti vycital, Ze ju bol domov odprevadit nejaky muz, po €om ju favou rukou
chytil zozadu za vlasy a k tvari jej prilozil stavebnicky Cepielkovy nozik, ktory drzal v pravej ruke, pricom
jej hovoril, aby mu neklamala, Ze vie cell pravdu a vyhrazal sa jej, Ze jej doreze celu tvar a ked sa pozrie
do zrkadla, bude mat na neho spomienku a ked nasledne od neho odchadzala po O. ulici, tak pri zvonici
ju obz. Q. F. opat zastavil a povedal jej, aby si davala pozor, z ktorého dvora vybehne a doreze jej tvar,
z ktorych vyhrazok mala maloleta X.. K.., nar. XX.XX.XXXX, strach o svoj zivot a zdravie, a preto po
prichode domov vec oznamila policii,

2.) obzalovany Q. F. difa XX.XX.XXXX v &ase okolo 19.00 h poslal cez aplikaciu messenger W. C., ktora
je kamaratkou maloletej X.. K.., nar. XX XX.XXXX, dve textové spravy, v ktorych sa vyhrazal, ze maloletu
X.. K.. doreze, ze jej ,doreze celu papulku“ a Ze ked stretne jej otca, dostane taku bitku, ze bude rok
v nemocnici, pricom W. C. tieto textové spravy obratom preposlala maloletej X.. K.. a maloleta X.. K..
spoloéne s jej otcom - poskodenym E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., O. C.. XXX/XXX, po tom, &o
si tieto spravy precitali, mali z v nich uvedenych vyhrazok strach o svoj zivot a zdravie i vzhlfadom k tomu,
Ze v ten isty den kratko predtym sa obvineny maloletej X.. K.. vyhrazal s nozom v ruke dorezanim tvare,

teda
v bode 1
inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu a

uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou a na chranenej osobe - dietati,

v bode 2



inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a
uvedeny &in spachal na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

v bode 1
precin: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zak. a na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

v bode 2
precin: nebezpe&né vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 183 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroveh zruSuje vyrok o treste v trestom rozkaze Okresného sudu Senica
sp. zn. 2T/101/2021 zo dha 10.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.02.2022 ohfadom obv.
Q. F., nar. XX XX XXXX v W., ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mbéze sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa obZalovany a prokurator po vyhlaseni rozsudku
na hlavnom pojednavani vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a to len
vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),
zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.),
zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 45 ods. 1
Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



