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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: D. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q., ul. Y. W. &. XXX/XA, zastupeny advokatskou kancelariou STEHURA
& partners, s.r.o., Frafia Krala &. 2080,Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., o sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, IC0:47 233 516, o ur&enie
neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina
z 24. oktébra 2016, sp.zn. 8C/379/2014-78, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500003775 zo
dfia 19.04.2011, Dohoda o zréaZkach zo mzdy &. 8500003773 zo dfia 19.04.2011, Dohoda o zrazkach
zo mzdy &. 8500012486 zo dna 01.06.2012 a Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8200051580 zo dfia
22.11.2012, ktoré boli uzatvorené k zmluvdm o revolvingovom uvere s identickymi Cislami a z toho
istého dna, su neplatné. Neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy ur€il podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika uc€inného v Case uzatvorenia zmlav, kedZe ucel tejto pravnej Upravy smeruje k ochrane
spotrebitela na vSeobecnom sude, €o potvrdzuje aj vymenovany vyklad neplatnosti k obdobnému
pravnemu instititu rozhodcovskych doloZiek podfa § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika (bod 30).
Pre hodnotenie sudu bolo podstatné hodnotenie celej suvisiacej pravnej Upravy podla jej u€elu, tazisko
so zachovanim prava spotrebitela na pristup k vS§eobecnému sudu. Tento pristup bol zabezpecenim
zavazku veritela predmetnymi dohodami o zrazkach zo mzdy stazeny, lebo tieto ich v naslednej
aplikacnej faze su uplatnené jednostrannou vyzvou veritefa vo€i zamestnavatefovi diznika - spotrebitela
(bod 31). Taktiez bola sporna skutkova koncepcia Uverovej zmluvy predloZenej veritelom, ak malo ist o
uver revolvingovy, t.j. opakovane poskytovany, udaj o RPMN mohol poskytnut iba z predpokladanych
udajov, €o spochybriuje, Ze doslo k dojednaniu celkovej vysky uUveru primerane podla ust. § 497
Obchodného zékonnika a podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k) Zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje Ziadne skutkové a pravne dbévody, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd podmienku.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok nebola vébec dokazana ani odévodnena. Dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela v zmysle § 53 Ob¢&ianskeho zakonnika,
kedZe dohoda o zréaZkach zo mzdy je zabezpelovaci institut v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika.
Zaver sudu prvej inStancie vysloveny v bode 31 povazuje za prejav arbitrarnosti sudneho rozhodnutia.
Nie je zrejmé, v €om je formalne interpretované, ak zmenou pravnej upravy sa dohoda o zrazkach zo



mzdy nezakazuje, ale zavadzaju sa urcité nové podmienky jej pouzitia. Do pravomoci sudu nepatri
prijimat’ vyklad popierajuci ucel zakona. Za arbitrarny povazuje aj bod 32 rozsudku, kedZe nie je
z neho zrejmé, aky vztah ma toto odévodnenie k meritu veci. Pre stanovenie RPMN platia uréité
pravidla vyplyvajuce z Prilohy &. 2 k Zakonu €. 129/2010 Z.z. uvedené v pism. €) a h). Zakonodarca
priamo predpoklada uvery, ktoré budu obnovované, navySované a opakovane poskytované, ako v
danom pripade. Aj Eurépska komisia za u€elom zavedenia jednotného mechanizmu vypoétu RPMN
obzvlast pre pripady opakovanych (revolvingovych) averov, & zmlav uzavretych na dobu neurditd,
vydala metodicki pomébcku pre vypoet RPMN. Urovacia Zaloba ob¢ianskosudneho poriadku, v
sucasnosti v zmysle Civilného sporového poriadku, ohladom pravnej skutognosti je pripustna len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku neuréuje
pre spotrebitelské vztahy vynimku z § 137 pism. c) CSP. Zalobny navrh znejlci na uréenie pravne;
skutognosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povaZzovat za vadny. Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok stidu prvej indtancie ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze dohody o zraZkach zo mzdy predstavuju formulare, ktorych znenie bolo vopred pripravené zo
strany Zalovaného - veritela. Zalovanému predmetné dohody umoZfuju bez sidnej kontroly mimosudne
domdct sa vymozZenia narokov mimo istiny a zakonného prisludenstva. Dohody o zraZkach zo mzdy boli
uzatvorené za ucelom zabezpedenia pohladdvok Zalovaného vyplyvajucich zo zmlav o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych podla Zakona &. 129/2010 Z.z., jedna sa o spotrebitefské zmluvy podla § 52
Obcianskeho zakonnika. Podla ustalenej judikatiry vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou
93/13/EHS z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj troven informovanosti, a tato situcia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah. Moznost sudu skumat nekalt povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok
na dosiahnutie vysledku stanoveného v &l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby bol
jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v €&l. 7
Smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat’ odradzujuci u€inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.
Institut dohody o zraZkach zo mzdy umozZfiuje obist délezity prvok prava EU, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbésobuju hrubld nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat’ ochranu, najma
ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrézok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi sud brat’ ohfad. Ak by vnatrostatne pravo mohlo obist takéto
preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie Smernice ¢.
93/13/EHS jej uzitku. V tejto suvislosti poukazuje aj na zaver komisie, na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach predavajucich z 21.01.2011 pod &islom
8636/2010-110.98, 113,179 pri Ministerstve spravodlivosti SR. Odmieta tvrdenie Zalovaného v odvolani
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy. Zo
samotného zakonného ustanovenia § 3 ods. 3 a 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vyplyva pravo domahat sa uréenia neplatnosti predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

4. Zalovany v replike k podanému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Ziadny platny zakon nevyZaduje
ako podmienku platnosti dohody o zrazkach zo mzdy to, aby ustanovenia dohody neboli vopred
predformulované. Je zrejmé, ze zmluvné podmienky v spotrebitelskych vztahoch sa vo vSeobecnosti
vyznacuju tym, Ze su vopred pripravené dodavatelom, a to vzhladom na velky po¢et zmluv uzatvaranych
so spotrebitelmi. Uvedenu skutoénost predpoklada aj pravna prax. Pauséalne konstatovanie o neplatnosti
pravneho ukonu nie je na mieste. Formularova podoba zmluvného dokumentu neznamena automaticky
neplatnost zmluvy. V opa&nom pripade by museli byt vSetky spotrebitelské zmluvné vztahy neplatné pre
formularovy charakter zmluvnych dokumentov. Pokial zmluvné podmienky Zalobcovi nevyhovovali, ni¢
mu nebranilo obratit sa na iného poskytovatela Uverovych produktov. Z ustanoveni samotnych dohéd
o zrazkach zo mzdy, ako aj z prejavenej vole Zalobcu vyplyva, Ze nemozno hodnoverne preukazat, Ze
by Zalobca s dojednaniami dohody o zraZkach zo mzdy nesuhlasil, mal k nim vyhrady alebo namietky.
Zalobca v dostatoénom asovom predstihu pred uzatvorenim kazdej Gverovej zmluvy bol oboznameny
s tym, Ze bude Zalovany na zabezpecenie poskytnutych Uverov v kazdom jednom pripade poZadovat aj
eventualne uzavretie dohéd o zrdZkach zo mzdy, priCom Zalobca mal garantovanu moznost odmietnut



jej uzavretie, nakolko ako osobitny pravny ukon je uvedend na samostatne vyhotovenej listine. V zmysle
uvedeného trva na tom, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bol ako samostatne a individualne
dojednany pravny ukon platne uzatvorena a z tohto dévodu je vylu€eny zaver o jej neprijatelnosti.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbsob zabezpedenia pohladavky v zmysle § 551 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ziaden pravny predpis neuréuje na platnost dohody o zrazkach zo mzdy jej predchadzajucu
verifikaciu alebo schvalenie zo strany sudu, ani Ziadne rozhodnutie o pohfadavke. Na vykon zrazok
zo mzdy sa neviaZze schvalenie rozhodnutim sudu, resp. predchadzajuce posudenie zabezpecéenej
pohladavky, ale existencia pravnej skutoCnosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v
tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Pri realizacii zréZzok zo mzdy je potrebné vychadzat z
citacie § 551 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 286/2006 Z.z.. Citované
ustanovenia presne uruju, aka suma mdze byt zrazena na zaklade vykonu zrazok, resp. aka Ciastka
musi dIZnikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani zvySenie zrazky veritelom nie je mozné nad zakonom pripustnu hranicu, preto
tvrdenie Zalobcu o subjektivnej predstave veritela o vySke zabezpedovanej pohladavky je bezpredmetné
a Spekulativne. Namieta tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné dohody o zrazkach ako neprijatefné zmluvné
podmienky spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolajuc sa na zaver komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach z 21.01.2011, Ziadny pravny predpis
ucinny v Case uzatvorenia predmetnej dohody neuvadza, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy
je nepripustné. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 9 ods. 13 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného od
23.12.2015, v ktorom bolo ur€ené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit
len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€éenim a zaloznym pravom. Tvrdeniam Zalobcu odporuje aj su¢asna
pravna Uprava vyplyvajuca zo Zakona €. 102/2014 Z.z., ktorymi sa doplnil Zakon &. 250/2007 Z.z. v
ust. § 5a, resp. zo Zakona ¢&. 438/2015 Z.z., ktorym sa doplnilo do Zakona &. 129/2010 Z.z. ust. § 9
ods. 13, v zmysle ktorym je dohoda o zrazkach zo mzdy pravnym prostriedkom zabezpedenia splatenia
pohladavky je pripustnym v spotrebitelskych vztahoch aj nadalej. Zotrvava na stanovisku, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnych dohdd o zraZkach zo mzdy. V danom
pripade Zalobca sa svojim ndvrhom na rozhodnutie doméha urenia pravnej skuto€nosti, ktora (Zaloba)
je vzmysle § 137 pism. d) CSP pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. V danom pripade
Zalobcom tvrdené ust. § 3 ods. 3 a 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. takyto odkaz na podanie uréenej uréovacej
Zaloby nema.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou a véas (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism.
c) CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP,
ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Zaver sudu prvej indtancie, o opodstatneni Zaloby Zalobcu na ur€enie neplatnosti (Styroch) dohdd
o zrazkach zo mzdy uzavretych medzi Zalovanym a Zalobcom k zmluvam o revolvingovych uveroch,
vyjadreny v bodoch 30, 31, 32 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie - Ze dohody o zraZkach zo
mzdy su neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (pouzitim analégie § 53 ods. 4 pism.r)
Obcianskeho zakonnika), Ze je stazeny pristup spotrebitela na pristup sudu uzavretim dohdd o zrazkach
zo mzdy a Ze je dany predpoklad neplatnosti uzavretych zmliv o revolvingovom lvere, je pred€asny.

7. Z hladiska prav G&astnika na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorej inamentnou sugastou
je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba uplatiiovat s
ohladom na prisludnu judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP). Z ustalenej
judikatary ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého procesu, podfa ktorej rozhodnutie musi uviest’ presvedcivé dévody, na zaklade
ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto poistnosti sa m6ze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument zo
strany ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave pre tento argument.

8. V danej veci rozsudok sudu prvej instancie tieto atriblty ,preskimatelnosti“ rozhodnutia nenapina.
Bez hodnotenia okolnosti prejednavanej veci okresny sud len vo ,vSeobecnosti“ dospel k zaveru, Ze



pokial Zalovany v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uUvere uzatvoril so Zalobcom aj
dohody o zrazkach zo mzdy, povaZzoval bez dalSieho hodnotenia tieto za neplatné v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, takyto zaver v8ak nezodpovedal vysledkom vykonaného dokazovania.
Odvolaci sud nepopiera opravnenost sudu preskumavat uzavretie zmluvného vztahu medzi zalovanym
a zalobcom aj na zaklade predpisov na ochranu spotrebitefla, t.j. v zmysle podmienok Smernice ¢&.
93/13/EHS, § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a vo vztahu k podmienkam Z&kona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade vSak Zalobca vymedzil nerovnomerny vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom v Zalobe vymedzenim skutkovych okolnosti (§ 79 ods. 1 OSP v plathom
zneni do 30.06.2016) tym, Ze ,pred uzatvorenim predmetnych Uverovych zmlav bol nuteny uzatvorit
predmetné dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko bez uvedeného zabezpelovacieho institutu by mu
odporca uver neposkytol. Napriek tomu, Ze tieto dohody o zraZzkach zo mzdy su na samostatne;j listiny,
iné podmienky neboli individualne dohodnuté a ide o typické formularové dohody. Na zaklade uvedenych
skutocnosti je mozné jednoznacne konstatovat, Ze uvedeny zabezpec€ovaci institut (dohoda o zrdZkach
zo mzdy) umoZzriuje odporcovi ako dodavatelovi siahnut na jeho majetkové prava ako spotrebitela aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
€o spdsobuje hrubl nerovnovahu v jeho neprospech, pricom je povinny sa takémuto konaniu odporcu
podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzdl uplatnenia naroku
odporcu a z uvedeného dévodu dohody o zraZzkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit' za neprijatefné a
tym za neplatné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika.*

9. Odvolaci sud nepovazoval za dbévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze Zalobkyha na
pozadovanom urCeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ako neplatnosti pravneho ukonu
nema naliehavy pravny zaujem, po zavedeni novej pravnej Upravy - Civilného sporového poriadku
od 01.07.2016, v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Okrem mozZného hodnotenia naliehavého pravneho
zaujmu podfa tejto novej pravnej Upravy vo vztahu k spésobu, akym sa Zalobca domahal ochrany
dotknutého prava na zaklade podanej Zaloby, odvolaci sud povazoval za potrebné v danom pripade
vychadzat’ z ¢asového hladiska uplatnenia tohto naroku na sude. Je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal
svojho naroku na sude - ur€enia neplatnosti pravneho ukonu Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dna 27.11.2014 za ucinnosti tzv. Obc&ianskeho sudneho poriadku. V danom pripade preto sud skima
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni podfa ust. § 80 pism. c/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zakona &.
160/2015 Z. z. (dalej len "CSP"), ktory nadobudol G&innost 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Kedze navrh v tejto veci bol podany este pred 1. julom 2016, podmienky
jeho pripustnosti a zaroven dévodnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case
jeho podania, teda podfa prisludnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku reSpektujuc, Zze podla
§ 470 ods. 2 CSP procesné uCinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istiny, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani strdn odvolacieho konania, ktoré zacalo za uc€innosti skor3ej pravnej upravy procesného
prava (¢lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), a principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu
noriem vnutrostatneho prava (¢lanok lll. ods. 1 CSP).

10. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, kedZe sud prvej indtancie désledne neposudil vSetky okolnosti
prejednavanej veci vo vztahu k posudeniu podmienok (ne)platnosti uzavretych Dohdd o zrdZkach zo
mzdy na zaklade tvrdenia Zalobcu vymedzeného v podanej Zalobe (vid vySSie bod 6) aj vo vztahu k
obrane Zalovaného (Ze sa jedna o dojednanie v zmysle in&titatu § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s podmienkami Zakona €. 286/2006 Z.z., 250/2007 Z.z. a 129/2010 Z.z.) a pokial (predCasne)
dospel k zaveru, Ze tieto su neplatnym pravnym ukonom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu zru8il a vec mu vratil na dal$ie konanie.

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



