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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletu L.
Z., O.. XX.XXXXXX, trvale bytom V. XX, Z..C.. Y. Y. U., Y. XX/XX, M., zasttpena opatrovnikom Obec
Litava, dieta rodicov E. M., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX a U. Z., O.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
V. XX, za Ugasti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina na nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud u maloletej L. Z., O.. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v Detskom domove U.,
Y. XX/IXX, M..

Matka E. M., O.. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej L. Z., O.. XX XX.XXXX
sumou 30,- eur mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet
Detského domova U., Y. XX/XX, M..

Ozec U. Z., O.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej L. Z., O.. XX XX.XXXX
sumou 50,- eur mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na ucet
Detského domova U.I., Y. XX/XX, M..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina podanym navrhom Ziadal u
maloletej nariadit’ vychovné opatrenie v Detskom domove U., Y. XX/XX, M. a rodi€ov zaviazat platenim
vyzivného s odévodnenim, Ze maloleta bola od narodenia v starostlivosti starej matky, ktora zomrela.
Nasledne sa o fu staral jej otec na zaklade predbezného opatrenia sudu, nakofko matka pouzivala
neprimerané vychovné metddy na dcéru a zbila ju. Pogas pobytu otca boli zaznamenané problémy so
spravanim maloletej. Odchadzala od otca za matkou na Litavu, nevedela si u neho zvyknut. Obom
rodi€om bolo poskytnuté socialne poradenstvo, boli ulozené aj vychovné opatrenia, upozornenie a
po navrate maloletej k matke sa zacal vykonavat dohlad. Situacia sa opatovne zhorsila v novembri
2016 v suvislosti s pérodom dalSieho dietata matky. Maloletd v novembri 2016 vymeskala a mala
neospravedinenych 30 vyufovacich hodin. Dfia 05.12.2016 matka pouzila neprimerané vychovné
metddy, maloletu zbila, pri¢om musela byt oSetrena u svojho pediatra, ktory nasledne zabezpedil jej
hospitalizaciu na pediatrickom oddeleni Nemocnice Zvolen. Po skon&eni hospitalizacie bola umiestnena
do Detského domova U. v M.. Starostlivost o maloletu zo strany otca v minulosti zlyhala, matka vzhlfadom
na zavaznost skutku, pre podozrenie z tyrania blizkej a zverenej osoby nemdzZe na tento €as poskytovat
starostlivost’ maloletej a nik z pribuznych nema vytvorené podmienky na opateru dietatu, preto Ziadali
navrhu vyhoviet.

2. Z vysluchu zastupcu Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina na pojednavani
sud zisti, Ze podali navrh na uloZenie vychovného opatrenia u maloletej z dévodu, Ze tato bola na



zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu umiestnena do Detského domova U., Y. XX/XX, M.,
kde sa aj v su€asnej dobe nachadza. Vzhfadom k tomu, Ze od podania navrhu nedoslo k zmene pomerov
na strane matky, pri€om v su€asnej dobe sa obnovilo vodi nej trestné stihanie z dévodu tyrania malolete;,
menia svoj navrh s tym aby bola u maloletej nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove M.,
kde sa aj t.&. nachadza. Otec sa v minulosti o dcéru zaujimal prave z dévodu, Ze matka pouzivala
neprimerané vychovné metddy voc€i maloletej, pricom navrh na zverenie do osobnej starostlivosti vzal
spat a konanie bolo zastavené. V pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti, Ziadaju urcit' vyZivné zo
strany matky vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, kedZe je na MD, otec je zamestnany vo firme
Wittur Krupina, pri€om o svojom prijme sa nechcel vyjadrit, preto na tito dobu Ziadaju vyzivné asponi
30,- eur.

3. Matka t.€. suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti, nakolko je pravdou, Ze t.&. sa maloleta
nachadza v DD, s ktorou si vola. Potvrdila, Ze je voci nej vedené trestné stihanie, pri¢om jej ni€ neurobila.
V pripade ak sa preukaZe jej nevina, poda si navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Zije s priatelom,
s ktorym ma 4 maloleté deti vo veku 8, 3, 2 a jeden rok. Jej prijmom je rodiCovsky prispevok s rodinnymi
pridavkami 280,- eur, priatel pobera invalidny déchodok 190,- eur. Mesa&ne platia elektrinu 25,- eur,
vodu 10,- eur. S navrhovanou vyskou vyZivného suhlasi.

4. Z vysluchu otca sud zistil, Ze s navrhom suhlasi, pri¢om je pravdou, Ze v minulosti si podal navrh na
zverenie dcéry, ktora bola neodkladnym opatrenim zverena do jeho starostlivosti. Tato utekala z domu,
pricom nepocuvala a navrh vzal spat. Od tej doby s fiou nie je v kontatke. Ma vedomost’, Ze bola lieCena
v M.. Je Zenany, z manzelstva pochadzaju tri deti vo veku 9, 5 a 4 roky. Je zamestnany s prijmom
od 500,- do 600,- eur. Manzelka nepracuje, pobera rodinné pridavky 64,- eur. Mesaéne hradi elektrinu
60,- eur, vodu 12,- eur, kablovu TV 30,- eur. StarSiemu dietatu hradi stravu v Skole 20,- eur, 5.ro¢na
dcéra navstevuje MS s poplatkom 7,- eur. Na tato dobu je ochotny prispievat 30,- eur, nakolko mu viac
nevyhcadza.

5. Z vysluchu zastupcu Okresnej prokuratury Zvolen sud zistil, Ze s podanym navrhom prokuratura
suhlasi. Nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej povaZuje za dévodné, nakolko doposial zisteny
skutkovy stav preukazal, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie tohto opatrenia, a to
vazne ohrozenie ako i naruSenie vychovy maloletej, opatrenia, ktoré boli v minulosti prijaté prisluSnym
organom kurately vo€i rodine neviedli k naprave. Je preukazané, Ze matka nezvlada vychovu mal. dcéry,
pricom z jednotlivych sprav o Setreni pomerov, ako i sprav DD kde je maloleta aktualne umiestnena
vyplyva, Ze aj samotna osobnost maloletej je zlozZita a vyZzaduje Specificky vychovny pristup, ktory jej
matka nedokaze poskytnut. Rovnako tak neboli zistené Ziadne osoby, ktoré by poskytli starostlivost
maloletej namiesto umiestnenia v DD. Pokial ide o osobu matky a otca, prokurator vykonal lustraciu
v celoslovenskej evidencii pachatefov, priom vo vztahu k osobe otca bola zistena trestna Cinnost
majetkového charatkeru (podvody, neopravnené pouzivanie elektronického platobného prostriedku) a
neplatenie vyZivného. Vo vztahu k matke je aktualne vedené trestné konanie odborom kriminalne;j
policie Zvolen pod sp. zn. ORP-552/1-VYS-ZV/2017 kde matka nateraz vystupuje ako podozriva osoba.
Toto trestné stihanie bolo za¢até uznesenim dna 01.08.2017 pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a
zvrenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.a/ Tr. Zakona, fotokdoiu uznesenia kratkou cestou predkladéam
do spisu. Aktudlny stav je taky, Ze dna 25.10.2017 bol uznesenim pribraty znalec, ktory Specifikuje
zranenia maloletej spésobené v mesiaci december 2016. Je dbvodny predpoklad, Ze v priebehu
dalSieho konania budu vykonavané daslie znalecké dokazovania psychiatrické a psychologické tak
vo vztahu k osobe matky ako i maloletej. V suhrne konstatuje, Ze tieto okolnosti osved&uju spinenie
vSetkych zakonnych dévodov na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej.

6. Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezuc&astnil, svoju neucast’ ospravedinil z pracovnych dévodov,
preto sud v sulade s ust. § 31 CMP konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

7. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to vysluchom ugastnikov, uznesenim OS Zvolen 5P
430/2015, 5P 39/2016, 12P 28/2016 mal preukazané, Ze malolet4 bola zverena neodkladnym opatrenim



do starostlivosti otca, nasledne bola neodkladnym opatrenim umiestnena do Detského domova U. M.,
kde sa nachadza aj t.€. z dévodu, Ze rodicia nie su schopni zabezpecit osobnu starostlivost’ dietatu,
pricom nik z rodiny neprejavil zaujem prevziat' dieta do osobnej starostlivosti. Sud pri rozhodovani
vychadzal aj zo spravy o Setreni pomerov rodi€ov, spravy o povesti, spravy detského domova, z ktorych
mal sud preukazané, Ze maloleta je problémové dieta.

9. KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu je ich zakonna vyZivovacia povinnost, sud s
prihliadnutim na ich moznosti a schopnosti stanovil vyzivné diferencovane, a to zo strany matky vo vyske
30,- eur mesacne s prihliadnutim k tomu, Ze jej prijmom je rodi¢ovsky prispevok, pri¢om v su¢asnej dobe
zabezpecuje osobnu starostlivost’ dalsim Styrom maloletym detom. U otca mal sud preukazané z jeho
vyjadrenia, Ze je zamestnany, pri¢om jeho prijem podfa vlastného vyjadrenia dosahuje vo vyske 500,-
az 600,- eur, priom aj u posledného zamestnavatela podla lustracie v Socialnej poistovni Start Temps,
s.r.o. mal hruby prijem cca v rovnakej vySke a vzhfadom na jeho vyjadrenie sud urcil vyzivné 50,- eur
mesacne, ktora suma zodpoveda jeho zarobkovym moznostiam a schopnostiam, taktiez s prihliadnutim
na jeho dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Oboch rodi€ov zaviazal platenim vyZivného na u¢et Detského
domova U., M., a to dfiom pravoplatnosti rozsudku.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej insStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



