Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/4/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817200901

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817200901.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s. so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou: Balazs Fabian s.r.o., so sidlom Krizna 24, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47 238
739 proti Zalovanému: K. Y., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom H. J., naposledy bytom N. XX, XXX XX
J., o zaplatenie 341,20,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 341,20 EUR a Urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 341,20 EUR od 10.05.2016 do zaplatenia , vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 341,20
EUR s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v tomto konani si uplatfiuje
uhrady za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanému poskytnuta
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti aj uhradené v
celkovej sume 341,20 EUR na z&klade zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti. Zalobca mal zaujem doriesit zavazok Zalovaného mimosudnou cestou a
zaslal mu vyzvu na uhradu vynalozenych nakladov za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej
starostlivosti poskytovatelmi: Lekaren pri stanici Y. s.r.o. v obdobi od 26.2.2014 do 26.2.2014 v sume
13,60 EUR, MT Pharm, s.r.o. v obdobi od 28.10.2015 do 02.12.2016 v sume 18,24 EUR, H.. H. H.,
lekaren F. v obdobi od 29.01.2017 do 09.05.2016 v sume 309,36 EUR.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 18C/4/2017-10 z 03.02.2017, ktorym zaviazal Zalovaného na
Uhradu Zalovanej sumy s prislu§enstvom a na ndhradu trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim zo dia 21.06.2017 zrusSil podla § 266 ods.
3 Civilného sporového poriadku ( CSP). Zalobu sud Zalovanému dorugil podfa § 116 ods. 2 Civiiného
sporového poriadku ( dalej len CSP). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Ziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu neurobil v konani spornymi.

3. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c)
to ustanovuje tento zakon.



4. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Sud vykonal oznamenie
v zmysle vy38Sie uvedeného dna 23.10.2017.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu Zaloby, Vyzvou na Uhradu vynaloZzenych nkladov
ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu.

6. Sud mal za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil Zalobca. Zalovany bol uvedeny v zozname
diZznikov podfa § 25 ods. 1 pism. e/ druhého bodu zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a z
uvedeného dévodu mal podla zakona narok iba na tzv. neodkladnu zdravotnu starostlivost (poskytnutie
prvej pomoci, i lekarsky zasah zachrariujuci Zivot/braniaci zasadnému zhorseniu zdravotného stavu).
Zalobca v$ak v tomto obdobi za Zalovaného uhradil aj tzv. odkladnu starostlivost (t.j. vetky ,neakutne®
navstevy lekara a s tym spojené uhrady liekov/laboratérne vySetrenia a dalSie vykony) v celkovej sume
341,20 EUR. Zalobca vyzval Zzalovaného listom zo diia 27.04.2016 na Uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost nad rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti vo vySke 341,20 EUR. K uhrade
diZnej sumy zo strany Zalovaného nedoslo.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni zakonov:

-Podla § 9 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni poistenec, ktory nezaplatil prislusnej
zdravotnej poistovni preddavok na poistné za tri mesiace v prisluSnom kalendarnom roku, nedoplatok
za poistné, poistné, ktoré bol povinny uhradit odo dfia vzniku skutonosti zakladajucej vznik verejného
zdravotného poistenia do dfia potvrdenia prihlasky prisluSnou zdravotnou poistovriou alebo Uhradu za
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom v sume vy$3e;j
ako 10,- Eur a ktory je z tohto dovodu uvedeny v zozname dlZznikov podla § 25 ods. 1 pism. e/ druhého
bodu z&kona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, ma pravo len na uhradu neodkladnej starostlivosti.

-Podla § 9 ods. 7 pism. a) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni ma zdravotna poistovina pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podfla § 9 ods. 2
zakona €. 580/2004 Z.z zakona o zdravotnom poisteni.

-Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

-Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom od 01.02.2013 je vySka urokov z ome$kania o 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8.Sud povazoval zalobu za dévodnu, preto sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie diZznej sumy tak,
ako si ho uplatnil.

9. Zalobca si tiez uplatnil narok na trok z omeskania odo diia 10.05.2016, teda odo dria nasledujtceho po
dni, dokedy mal Zalovany pinit. Podfa zistenia sudu sadzba uroku z ome8kania v sulade s ustanovenim
§ 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. bola ku driu 31.05.2016
vo vySke 5 % roCne preto sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu, t.j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



