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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci odstideného J. D., pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V z 31.05.2017 sp. zn. 0T/282/2012 (spravne malo byt uvedené sp. zn. 1Nt/16/2016), na neverejnom
zasadnuti konanom 07. novembra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného J. D., nar. XX XX XXXXvl.sa zamieta.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 26.11.2012 sp. zn. 0T/282/2012 bol odsudeny J. D.
uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na skutkovom
z&klade, ze

v Case asi 0 11.40 hod. dia 24.11.2012 v Bratislave na X. ulici v OD Albert z predajnej plochy bez pouZitia
nasilia po&as riadnych otvaracich hodin odcudzil 12 ks &okolady Milka 300 g v celkovej hodnote 35,88,-
euro, 10 ks Milka Toffe Whole v celkovej hodnote 39,90,-euro, Milka Caramel 280 g v celkovej hodnote
32,89,-euro a 7 ks Milka Triolade 30 v celkovej hodnote 20,93,-euro tym sp6sobom, Ze tovar zobral a
nasledne presiel cez pokladni&nu zénu, pricom za tovar nezaplatil. Nasledne bol zadrzany pracovnikom
SBS. Svojim konanim spbsobil OPD W. Bratislava Skodu v celkovej vySke 119,60,28,-euro.

Lubomir D. bol uz za obdobny ¢&in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty a to rozhodnutim
o priestupku zo diia 09.01.2012, kde mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,-euro €islo bloku AB 234994 a
J. D. sa dopustil takéhoto konania napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| zo dria 09.03.2012 sp. zn. 0T/7/2012, pravoplatnym dna 09.03.2012 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfa 29.10.2012 sp. zn. 0T/483/2012 pravoplatnym dria 29.10.2012, kde bol v oboch
pripadoch odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Za uvedeny prec€in bol odsudenému Lubomirovi D. podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods. 2,
36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. z&k. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol odsudeny na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Pisomnym podanim z 14.07.2016 podal odsudeny J. D. navrh na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/282/2012.

Sud I. stupiia na verejnom zasadnuti vypo&ul odsudeného J. D., precital podstatny obsah sudneho spisu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/282/2012, oboznamil sa s dal$imi listinnymi dékazmi, a napokon
rozhodol podla § 399 ods. 2 Tr. por. spdsobom, Ze navrh odsudeného Lubomira D. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/282/2012 zamietol.



Proti uzneseniu prvostupfiového sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania podal odsudeny
Lubomir D. staZznost do zapisnice o verejnom zasadnuti. Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu v
pisomnych dévodoch podanej staznosti konstatoval, Ze v €ase svojho zadrZania, t. j. diia 24.11.2012,
ako aj v €ase vydania trestného rozkazu (dra 26.11.2012) bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok a navySe nemal obhajcu, t. j. jeho konanie nemohlo byt vazne a slobodné a taktiez bolo porusené
jeho pravo na obhajobu. Takéto skutocnosti treba vyhodnotit ako nové skuto€nosti, ktoré neboli v tom
Case sudu zname. Z uvedeného dévodu sa domahal, aby krajsky sud vyhovel podanej staznosti a povolil
obnovu konania v danej trestnej veci.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
podal stazovatel staznost ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku, pri¢om zistil, Ze staznost
odsudeného J. D. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané
prvostupfiovym sidom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci zodpoveda tiez stavu veci a zakonu.

Rozhodnutiu sudu I. stupfia o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci
nemozno vytnut Ziadnu chybu &i nedostatok, pricom odévodnenie rozhodnutia u€inil prvostupfiovy sud
zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcCivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie
napadnutého uznesenia v celom rozsahu odkazuje.

Rozhodnutie o povolenie obnovy konania je podmienené materidlnou podmienkou, ktora spociva v
povinnosti sudu konajuceho o povolenie obnovy konania, vyhodnotit’ vplyv nového dékazu alebo nove;j
skuto€nosti na uz ustaleny skutkovy stav. Ako v8ak vyplyva z pisomného navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, obsahu jeho ustnych prednesov, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania
na verejnom zasadnuti pred prvostupfiovym sudom, neboli produkované Ziadne nové dOkazy alebo
skuto€nosti, tykajuce sa posudzovanej trestnej veci, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V posudzovanej veci argumenty a tvrdenia odstideného Lubomira D. obsiahnuté v pisomnom navrhu
na povolenie obnovy konania, ako aj jeho Ustne prednesy pred samosudcom okresného sudu, povazuje
krajsky sud za nedévodné a ako také, nespifiaju kritéria na povolenie obnovy konania v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por. V prvom rade treba zdéraznit, Ze v povodnom tresthom konani nedo$lo k poruSeniu
ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por., nakolko tak v ase obmedzenia osobnej slobody odsudeného, ako
aj v Case vydania trestného rozkazu neboli zistené relevantné Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by organy
pripravného konania alebo sud mali mat pochybnosti o spésobilosti odsideného nalezite sa obhajovat.
Napokon ani sam odsudeny pred organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sudcom pre pripravné
konanie neuvadzal, Ze je pod vplyvom navykovych latok a nie je schopny vnimat priebeh procesnych
ukonov, resp. nalezite sa obhajovat. Rovnako v pévodnom konani nebol poruseny zakon pri ukladani
trestu, kedZze prejednavana trestna €innost nebola v subehu s trestnou €innostou za ktoru bol J.
D. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 29.010.2012 sp. zn. 0T/483/2012,
pripadne trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 09.03.2012 sp. zn. 0T/7/2012, ale iSlo o
recidivu. Podmienky na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k jeho predchadzajucim odsudeniam preto
neboli dané.



Na zaklade tychto zisteni, krajsky sud vyhodnotil aj staZznostné nédmietky odsudeného za
neopodstatnené. Treba tiez dodat, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom
ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatného rozhodnutia, pokial dodato¢ne
vySli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujicemu organu, v danom pripade sudu
skoér zname a teda v pravoplatnom rozsudku, resp. v tresthom rozkaze sa ani nemohli brat’ do uvahy.
Sucasne treba zdoraznit, Ze tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodhiuju zasah do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, resp. trestného rozkazu. Tieto vSak v
danom pripade zistené neboli. Uselom obnovy konania nie je preto revizia pévodného trestného stihania,
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani, tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit ani inak korigovat’ a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v povodnom konani nemozno neustale opakovat.

So zretelom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne a
v sulade so zakonom, ked navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym Lubomirom D.
zamietol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. a preto staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu bola
rovnako zamietnuta ako nedévodna.

Neuniklo vSak pozornosti staznostnému sudu, Ze v pisomne vyhotovenom prvopise rozhodnutia
okresného sudu, ak aj v jeho rovnopisoch, je nespravne uvedena spisova znacka 0T/282/2012, hoci

spravne mala byt uvedend spisova znatka 1Nt/16/2016. Tuto zistenu zjavnu nespravnost moze aj
dodato&ne napravit sud prvého stupfia opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



