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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci Zalobcu:
Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.0., so sidlom: Priekopnicka 19, Bratislava, ICO: 35 815 353,
zastupeného: JUDr. Jaroslav Belko, advokat, so sidlom Fedakova 6, Bratislava, proti Zalovanému: M.
L., U.: XXX XXXX, R.: R. XX/A, R., zastiupenému: JUDr. DuSan Repak, advokat, so sidlom: Krizna 47,
Bratislava, o zaplatenie 704,15 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zmluvna podmienka dohodnuta v ¢lanku 6 v bode1 zmluvy o vykone spravy domu cislo K. zo dia
27.10.2008 podla ktorej ak vlastnik v zmluvne dohodnutom termine nezaplati mesacny prispevok do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, zalohové platby za sluzby poskytované s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov alebo odmenu za vykon spravcovskej €innosti ma spravca povinnost vymahat od prislusného
vlastnika poplatok z omeskania a to vo vySke 0,1 % z dIznej sumy za kazdy den omeskania, je
neprijatelna zmluvna podmienka a teda neplatna.

II. Sud zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom podanym na tunaj$i sid dna 6.2.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 704,15€ s prisluSenstvom na tom z&klade, Ze Zalovany je vlastnikom
bytu . K.naR. Z.. C.. XX/AH. R., pozostavajlceho z 2 izieb, kuchyne a prisluenstva. Zalobca vykonava
spravu domu, kde sa byt Zalovaného nachadza. Podfa vypoctového listu poplatkov a zalohovych platieb
bol predpis do FO a za sluzby ustaleny pre obdobie odbyvanych mesiacov 4 az 9/16 vo vySke 140,83€.
Zalovany nezaplatil predpisané uhrady do FO a za sluzby za odbyvané mesiace 4,5,7,8,9/2016, z
ktorého dévodu dlhuje Zalobcovi celkovo Zzalovanu sumu s prisluSenstvom.

2. Sud vec prejednal v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu svoju
neucast na pojednavani ospravedinil zo zdravotnych dévodoy, trval na svojom Zalobnom navrhu a Ziadal,
aby bolo vo veci rozhodnuté v zmysle petitu.

3. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol:,, Poviem na rovinu ja som to zaplatil hned po dorugeni
platobného rozkazu ja som to hned mailom poslal bytovému podniku na vedomie kde mi oni kladne
oznamili Ze beru na vedomie ale nebol som si vedomy tych urokov keby to tam bolo nejakym spdsobom
vyCislené tak by som to priradil spolu k tej platbe v podstate tym Ze som to zaplatil som to bral Ze vec je
uzavreta som to spocital aj som im to napisal do mailu a mal som za to Ze je vSetko uhradené. Nasledne
som sa tym zaCal zaoberat ked mi dosla predvolanka na sud. S vyskou uroku nesuhlasim.”



4. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol: ,,Zalobca sa podanou Zalobou na zaplatenie
uhradenych platieb za obdobie 04/2016, 05/2016,07/2016,08/2016 a 09/2016 v celkovej sume 704,15
€ aj s prisluSenstvom priCom Zalovany dna 6.4.2017 uskutoCnil v Slovenskej sporitelni hotovostny
vklad v celkovej sume 866,21 € v prospech prijemcu PZ Zalobcu a tieto boli vioZzené na ucet PZ
Zalobcu. Tym mézZeme konstatovat’ Ze Zalovany zaplatil v celom rozsahu poZadovanu istinu spolo¢ne
s trovami pravneho zastlpenia a s trovami konania. Zalovany namieta vysku Groku z omeskania kedy
sa domnievame Ze v navrhu mal byt spravne uvedeny poplatok z omeskania takZe v podanej Zalobe
Zalobca vychadza zo zmluvy o vykone spravy bytu €.K. naR. Z. H. R. kedy maju v tejto zmluve dohodnuty
poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % denne. Tento poplatok z omeskanie je v rozpore z OZ kedZe dana
zmluva o vykone spravy spada pod rezim spotrebitelskej zmluvy a vo vykonavacom predpise €.87 /1995
je v §4 nariadenia uvedeny poplatok z ome8kania 0,5 promile dlZznej sumy najmenej vSak 0,83€ za
kazdy zaCaty mesiac omeSkania. Z uvedeného dévodu kedZe sa jedna o spotrebitelsky vztah a toto
dojednanie je v rozpore z OZ a vykonavacim predpisom navrhujeme aby sud vyslovil Ze tato podmienka
je absolutne neplatna v zmysle nasho podania zo dfia 23.10.2017 ktorého sa tymto v celom rozsahu
pridrziavame. Konkr. sa jedna o zmluvnd podmienku dohodnutu v €1.6 bod1. Zmluvy o vykone spravy
domu &. K. XXXX zo dfia 27.10.2008.Ziadame sud aby konanie v zvy$nej éasti zastavil. Kedze to bolo
uhradené. Navrh navrhujem v plnom rozsahu zamietnut.

5. Podla §52/1,2,3,4 OZ Ods.1 Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.Ods.2 Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ods.3 Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Ods.4 Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §53/1,2,4 pism k,5 Ods.1 Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ods.2 Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.Ods.4 Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela ,ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku. Ods.5 Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané , Ze Zalobca so Zalovanym dia 27.10.2008
uzavreli Zmluvu o vykone spravy domu €. K.. Podla ¢lanku 1 bod 3,4 predmetnej Zmluvy predmetom
zmluvy je rovnako poskytovanie plneni a sluzieb, ktoré su nevyhnutné k uzivaniu bytu a nebytového
priestoru. Za vSetky uvedené &innosti sa vlastnik zavazuje zaplatit spravcovi odmenu za poskytnuté
plnenia (sluzby). Podfa ¢lanku 6 bod1 Zmluvy, ak vlastnik v zmluvne dohodnutom termine nezaplati
mesacny prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav zalohové platby za sluzby poskytované s
uzivanim bytov a nebytovych priestorov alebo odmenu za vykon spravcovskej €innosti ma spravca
povinnost vymahat' od prislusného vlastnika poplatok z omeskania a to vo vyske 0,1% z dlznej sumy
za kazdy defi omeskania.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyvajucej z Elanku 6 bod 1 Zmluvy o vykone spravy domu €.K. sud
vidi v znevyhodnenom postaveni spotrebitela oproti dodavatelovi. V tomto pripade poplatok z omeskania
vo vySke 0,1% denne z diZznej sumy za kazdy def omesSkania predstavuje 36,5 % rocne. Podla § 4
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. zakonny poplatok z omeSkania je za kazdy defi omeskania 0,5 promile
diZznej sumy t.j. roCne 18,25 % najmenej v8ak 0,83€ za kazdy i zaCaty mesiac ome8kania. Podla §
53/1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia ,ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podla §53/4 pism.k OZ za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu s nesplnenim jeho zavazku. Podla § 53/5
OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Na zaklade uvedeného



ma sud za to,Ze poplatok z omeskania tak ako bol dojednany v €ldnku 6 bod.1 predmetnej Zmluvy
o vykone spravy domu &. A2/2007 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto je podra §53/5 OZ
neplatna.

Z potvrdenia Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 6.4.2017 sud zistil, Ze zalovany zaplatil Zzalobcovi
sumu866,21€, teda istinu, trovy konania a trovy pravneho zastupenia Zalobcu.

7.Vzhladom k vySSie uvedenému vykonanému dokazovaniu ako aj citovanym zakonnym ustanoveniam
sud Zalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 255/2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe Zalobca podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doruéenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového
poriadku nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat
odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia
rozhodnutia intervenientovi. Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo
ak do konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania podla
§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dovody a dbkazy na ich

5 14C/7/2017

preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani UspeSna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania



advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zékona &. 233/1995 Z.z.).
Proti tomuto rozsudku Zalovany odvolanie podat neméze, pretoZze sa tohto prava on i jeho pravny
zastupca vzdali pisomne do zapisnice sudu na pojednavani.



