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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obvineného E. J. za zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2015,
na neverejnom zasadnuti dfa 8. novembra 2017 o staznosti okresného prokuratora vo Zvolene proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 11. 8. 2017, sp. zn. 3T/51/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost okresného prokuratora vo Zvolene zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dha 11. 8. 2017, sp. zn. 3T/51/2017 bolo podla § 244 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., s poukazom na ust. § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie obv. E. J. za zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. u€inného do
31.12. 2015, zastavené, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

od presnejSie nezistenej doby roku 2005 po dobu poslednych 10 rokov do 16. 12. 2015 v jednoizbovom
byte na ul. M. R. E. & XX v T. opakovane spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej matke E.
J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., ul. M. R. E. &. XX, s ktorou Zil v spoloénej domacnosti, a to
takym spbsobom, Ze ju opakovane fyzicky napadal, spraval sa vocCi nej agresivne, vulgarne jej nadaval,
nepretrzite poZzadoval od nej peniaze, pokial mu peniaze odmietla dat, tak sa jej vyhrazal zabitim, ako aj
zabitim samého seba, Ze sa obesi v pivnici, ak pdjde do basy, neustale ju poniZoval, kri¢al po nej doslova,
Ze ,nema Co zrat, pricom trieskal pastou po drese kuchynskej linky, ked ho po takychto vystupoch
nechcela pustit do bytu, jej v no€nych hodinach buchal na dvere bytu a zvonil, €o bol schopny robit’ aj
hodinu, pricom takymto spésobom poskodil dvoje dveri, &im u nej vyvolaval strach o jej Zivot a svojim
konanim ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie a obmedzoval jej bezpecnost, pretoze skutok nie je
trestnym Cinom.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud, po predbeznom prejednani obzaloby, odévodnil tym, Ze v danom
konkrétnom pripade neboli naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. Podfa nazoru prvostupriového sudu, absentuje objektivna stranka trestného inu pre neexistenciu
pri¢innej suvislosti medzi konanim pachatela a spésobenym nasledkom. Prvostupriovy sud sice uznava,
Ze nie je sporné, Ze nejaké konanie na strane obvineného voci poskodenej nastalo, Ze u poSkodenej
nastal nejaky nasledok, avSak nie je preukazané, Ze konkrétnym konanim obvineného bol spésobeny
prave tento nasledok. Poukazuje pritom hlavne na znalecky posudok z vy3etrenia duSevného stavu
poskodenej Ustavu pre znaleckd &innost psycholdgii a psychiatrii, spol. s r. 0. Nové Zamky, ktory
uviedol, Ze konanie obvineného sice poSkodenej spdsobovalo fyzické a psychické utrpenie v zmysle
uzkosti, bolesti, pocitovania bezmocnosti a neschopnosti vyrieSit uvedenu situaciu, ale jej osobnost
to neovplyvnilo v tom zmysle, Ze by ju radikalne zmenilo. Pritomna dudevna porucha - periodicka
depresivna porucha, ako i suicidalny pokus s liekmi boli podmienené i celkovym osobnym a socialnym
fungovanim poskodenej. Znalci sa priklonili k zaveru znalkyne C.. B., Ze aktualne znalecké psychologické
vySetrenie nepreukazalo znamky tyrania. Bezmocnost poskodenej nema charakter pravej bezmocnosti



tyranej osoby, poskodena je bezmocna rieSenim synovho problému zavislosti. Znalci sa stotoznili aj so
zavermi ohfadom rekurentnej depresivnej poruchy podkodenej, kedy znalkyfia C.. B. uviedla, Ze tato
porucha nie je primarne v pri€innej suvislosti s konanim obvineného voci poskodenej. S poukazom potom
na tieto skutognosti - nenaplnenie zakonnych znakov, sud preto zastavil trestné stihanie obvineného,
pretoZe nebola preukazana pri€inna suvislost medzi konanim obvineného a nasledkom u poSkodene;j.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, ktora neskdr doplnil
prostrednictvom pisomného podania. V pisomnych dbvodoch svojej staznosti uvadza, Ze sa
nestotozfiuje s odévodnenim prvostupfiového sudu. Zdbrazriuje, Ze pre naplnenie zakladnej skutkove;j
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. 12.
2015 sa nevyzadovalo zistenie - existencia tzv. syndrému tyranej osoby u poskodenej, ako nasledku
konania pachatela. Taktiez uvadza, Ze pojem psychické alebo fyzické utrpenie je naplneny uz vtedy, ak
poskodena osoba pocituje protipravne konanie pachatela ako prikorie, t.j. ako konanie, ktoré sustavne
nepriaznivo ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho
konania pachatela. Dalej poukazuje okresny prokurator na vypoved poskodenej E. J., dalej Adriany J.,
taktiez i vypoved oSetrujuceho lekara C.. Y., pri€¢om zaverom vyslovuje nazor, Ze v danom pripade iSlo o
také konanie obvineného, ktoré jeho matka pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost, alebo bolestivost
pocitovala ako tazké prikorie a teda konanim obvineného opisanym v skutkovej vete obzZaloby boli
naplnené vietky zakonné znaky skutkovej podstaty zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2015. Podanim staznosti sa domaha
zruSenia rozhodnutia prvostupriového sudu s tym, aby vec bola vratena sudu prvého stupfia, aby tento
znovu konal a rozhodol.

Dna 6. 10. 2017 obdrzal Krajsky sud v Banskej Bystrici vyjadrenie k staznosti prokuratora spracované
obhajcom obvineného E. J.. Vo vyjadreni obhajca obvineného uvadza, Ze podfa jeho nazoru, staznost
nie je dévodna, nakolko rozhodnutie prvostupfiového sudu povaZuje za vecne spravne, spravodlivé a
zdkonné s tym, Ze toto uznesenie koreSponduje i s jeho navrhmi na zastavenie trestného stihania v
pripravnom konani. V tomto pisomnom vyjadreni potom podrobne rozvadza svoj postoj k jednotlivym
svedeckym vypovediam, ako aj k listu matky zo dna 9. 2. 2016, ktory je suastou spisového materialu a
akcentuje najma znalecky posudok znalkyne C.. O. B., z ktorého vyplyva, Ze matka nebola obvinenym
tyrand, Ze ju fyzicky nenapéadal, a ani sa jej nevyhrazal zabitim a Ze na matkinom duSevnom stave sa
podpisalo viacero faktorov, a to nielen spravanie obvineného, ale aj zla finan¢éna situacia, nadmerna
pracovna zataz, starostlivost o dcéru (S.) a prave z tychto dévodov je u nej tendencia k prehnanému
emocionalnemu prezivaniu konania obvineného s tym, Ze konanie obvineného nie je v primarnej
pric¢innej suvislosti s fyzickym a psychickym utrpenim matky. Rovnako tak poukazuje na kontrolné
znalecké dokazovanie, z ktorého vyplyva, ze Ustav pre znalecki &innost psycholégii a psychiatrii,
spol. s r.o. preukazal, Ze Udajna podkodena nejavi znamky tyrania, kde bezmocnost poSkodenej nema
charakter pravej bezmocnosti tyranej osoby, jedna sa o bezmocnost v rieSeni problémov jej syna.
Zaverom pisomnych dévodov svojho vyjadrenia uvadza, Ze v doterajSom priebehu trestného konania
nedoslo v pripade osoby obvineného k preukazaniu z&kladnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby a to ani v zakladnej skutkovej podstate a uz vébec nie kvalifikovanej
skutkovej podstate, ktora mala spocCivat v konani obvineného po dlhSi ¢as, kedZe bolo preukazané, Ze
v pomerne dlhych &asovych intervaloch po€as rozhodnej doby obvineny s matkou vdébec nebyval. V
kone€nom dbsledku navrhuje, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici staznost okresného prokuratora ako
neddévodnu zamietol.

Krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost’ okresného prokuratora nie je dévodna.

Esencidlnym prvkom rozhodnutia prvostupfiového sudu je absencia kauzalneho nexusu, t.j. pri€innej
suvislosti medzi konanim obvineného a nasledkom na strane poSkodenej. Protipravne konanie musi
byt v bezprostrednej pri€innej suvislosti s nasledkom, nestacdi iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti,
Ci okolnosti, ktoré jej nasveddCuju. Pri€inna suvislost treba vzdy preukazat a to vzdy na konkrétnych
suvislostiach. Otazka pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a nésledkom je vzdy otazkou
skutkovou. Prvostupfiovy sud v odbvodneni svojho rozhodnutia vefmi podrobne rozviedol, v ¢om
konkrétne nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim obvineného a nasledkom u poskodene;j



(€.I. 2, 3 uznesenia). S touto argumentaciou sa i krajsky sud v plnom rozsahu stotoziuje, priCom
realne predpokladéa, Ze na znaleckom posudku C.. B., ako i Ustavu pre znalecku &innost psycholdgii a
psychiatrii spol. s r.o. sa i v priebehu pripadného prejednania na hlavhom pojednavani ni¢ podstatné
nezmeni. Prave naopak z tychto znaleckych posudkov jednoznalne vyplyva pretrhnutie pri€innej
suvislosti medzi konanim obvineného a nasledkom u poskodene;.

Zo znaleckého posudku C.. B. vyplyva, Ze poskodena sa viac rokov lie€ila na psychiatrii pre
depresivnu poruchu, na vzniku ktorej sa podielali vonkajSie - retroaktivne faktory (strata zamestnania,
nadmerna pracovna zataz) a urcité osobnostné predispozicie. Na dalSom priebehu tohto dusevného
ochorenia sa podielalo viacero faktorov okrem spravania syna, aj zla finanéna situacia, nadmerna
pracovna zataz, starostlivost o dcéru. Posudzované spravanie syna, nadavanie, poniZzovanie, urazanie
- neospravedIfiovala, nezatajovala, nebagatelizovala, ale v rdmci svojich moznosti sa ho snazila riesit
(opakovane volala prislusnikov PZ, odhlasila ho z trvalého pobytu, podala trestné oznamenie). Z tohto
vyplyva, podla znalkyne, Ze psychické tazkosti, pre ktoré je poSkodena v ambulantnej psychiatrickej
starostlivosti, nesuvisia len s prezitymi udalostami v suvislosti s predmetnym tresthym ¢inom. V
bode 4 citovaného znaleckého posudku znalkyfha uvadza, Ze konanie obvineného nespésobovalo u
poskodenej fyzické a psychické utrpenie. Psychické tazkosti, pre ktoré je lieCena na psychiatrickej
ambulancii u nej nie su spdsobované len spravanim a konanim obvineného, podiefaju sa na nich
aj iné okolnosti (pracovna zatazenost, zla finanéna situacia...). Konanie obvineného podla znalkyne
nemalo vyznamny vplyv na osobnost poSkodenej a samo o sebe u nej nezanechalo trvalo negativne
nasledky. V dalSej €asti znaleckého posudku znalkyfia uvadza, Ze rekurentnd depresivna porucha
diagnostikovana ambulantnym psychiatrom nemala u poskodenej E. J. podstatny vplyv na spravanie,
vhimanie a reprodukovanie prezitych udalosti v suvislosti s inkriminovanou trestnou vecou. Tato
diagndza u podkodenej nie je primarne v pri€innej suvislosti s konanim obvineného vodi nej.

Tieto zasadné zavery znalkyne v plnom rozsahu potvrdil i znalecky posudok Ustavu pre znalecku
¢innost’ psycholégii a psychiatrii spol. s r.o., ktory v zavere svojho znaleckého posudku z hladiska
kauzalneho nexusu uvadzaju, Zze znalecky posudok C.. B. obsahuje vSetky nalezitosti a Standardy
znaleckého posudku, kde tato u poSkodenej akcentovala osobnost’ s pitiatickymi rysmi a rysmi emocnej
nespravnosti a depresivnu poruchu t.€. v dostato€nej remisii. V suvislosti s predmetnym trestnym &inom,
tato znalkyfia uviedla, Ze na vzniku depresivnej poruchy sa podielali i reaktivne faktory a konanie
obvineného nemalo samo o sebe vyznamny vplyv na osobnost poSkodenej a samo o sebe u nej
nezanechalo trvalo negativne nasledky. Rekurentna depresivna porucha u poskodenej nie je primarne
v pri¢innej suvislosti s konanim obvineného voc&i poSkodenej. Na zaklade vlastného psychiatrického a
psychologického vySetrenia tohto Ustavu sa s tymito zavermi C.. B. v plnom rozsahu Ustav stotoznil.

VSetko to su konkrétne skutoénosti, ktoré v plnom rozsahu potvrdzuju zaver prvostupriového sudu
uvedeny v odévodneni svojho rozhodnutia pri predbeZznom prejednani obzaloby, Ze v danom pripade
doslo k preruseniu pri€innej suvislosti medzi konanim obvineného a nasledkom u poSkodene;j.

Okresny prokurator v pisomnych dbévodoch svojej staznosti sa vo vztahu ku kauzalnemu nexusu
ni¢im nezaobera. |Iba konstatuje rozporné zavery znaleckych posudkov znalkyne G.. D. a C.. B. s
tym, Ze do konania bol pribraty Ustav pre znalecku &innost psycholégii a psychiatrii spol. s r.o. Dalej
v pisomnych dbévodoch staznosti cituje iba vypovede svedkov, av8ak k esencialnemu prvku a to
preruseniu kauzalneho nexusu nezaujima Ziadne stanovisko. Z uvedenych dévodov potom krajsky
sud povazoval staznost okresného prokuratora za ni¢im nepodlozenu a nedévodnu a rozhodnutie
prvostupniového sudu za spravne a plne odévodnené a preto staznost okresného prokuratora zamietol.

Vo vztahu k sprave, ktoru krajsky sud obdrzal 23. 10. 2017 o neplneni ulozenych povinnosti, z ktorych
vyplyva, Ze obvineny 17. 10. 2017 sa podrobil testom na pritomnost drogy v moci s pozitivnym
vysledkom, krajsky sud poznamenava, ze z uvedeného je zrejmé, Zze po vyhlaseni rozsudku obvineny
opat siahol k drogam, avSak vzhladom na zaver, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je dévodné a
zakonné, krajsky sud poznamenava, Ze toto porusenie je pravne irelevantné vzhladom na nahradenie
dovodov vazby uz v tejto etape trestného konania. Pokial v8ak obvineny bude pokracovat v uzivani
drog, skor €i neskér sa dostane do rozporu so zakonom, av8ak uz v inych suvislostiach.

S poukazom potom na horeuvedené dévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



