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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, P.0.BOX 48, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému: T.. U. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., so sidlom
Nitra, Skolska 3, ICO: 36 868 639, o zaplatenie 7.463,53 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 7.463,53 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 3% rocne od 11.03.2015 do zaplatenia, a to vSetko splatkach po 260,- eur mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, vzdy k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Sud zalobu vo zvysku zamieta.
Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nitra €.k. 7C/408/2015-26 zo diha 02.09.2015.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 7.463,53
eura , urok za uver vo vySke 2,90% ro¢ne zo sumy 7.421,68 eura od 11.03.2015 do zaplatenia a
3% urok z omeskania zo sumy 7.463,53 eura od 11.03.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so
Zalovanym uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere
€. XXXXXXX X XX zo dfia 02.01.2006, v sulade s ktorou poskytol Zzalobca Zalovanému mimoriadny
medzitver vo vyske 16 928,90 eur. Zalovany sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat Groky
mimoriadneho medziuveru 5,49 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 77,47 eura a do
nasporenia 50,00 % ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady
vo vySke 101,58 eura. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovany zaviazal
splacat stavebny uver vratane urokov vo vySke 2,90 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vyske 101,58 eura. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny Gver prestal riadne
a vCas splacat. Listom zo dfia 18.02.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na doplatenie omeSkanych
splatok, priCom zalovaného zarover upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené,
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dia 10.03.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Gveru s prisluSenstvom. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 10.03.2015 bola
celkovéa vyska diZznej sumy 7.463,53 eura, pricom pozostava z istiny 7.421,68 eura a z nezaplatenych
urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke
41,58 eura. Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika, zalobca zmysle ¢&i.



VI. bod 3. a 4. tverovej zmluvy uro€i istinu dohodnutym urokom za uver vo vySke 2,90 % p. a. a zaroven
cely urokom z omeSkania vo vyske 3,00 % p. a.

2. Sud najskor vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 02.09.2015 &.k. 7C/408/2015-26,proti
ktorému Zalovany podal odpor , namietajic, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o
stavebnom sporeni a zmluvy o mimoriadnom medziuvere, av8ak Zalobca v roku 2014 realizoval vykon
zalozného prava k nehnutefnosti, ktorej bol podielovym spoluvlastnikom o rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 1 v pomere k celku. ZaloZzenu nehnutelnost Zalobca v ramci vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby predal priblizne za cenu 36.000,00 eur, hoci dosahovala trhovi cenu prevySujucu
sumu 55.000,00 eur. Vytazok z predaja zalohu si Zalobca ponechal a zapodital na uspokojenie
pohfadavok druhého podielového spoluvlastnika, nie vSak na zniZenie i zanik mojej pohladavky zo
zmluvy o mimoriadnom uvere. Mal za to, Ze Zalobca nepostupoval spravne a vytazok pripadajici na
jeho spoluvlastnicky podiel nezapodital €i neuréil na zapoditanie a teda zniZenie &i Uplny zanik jeho
pohladavky vodi jemu. S prihliadnutim na uskutoénenie vykonu zalozného prava Zalobcom mal za to, Ze
pohfadavka Zalobcu zanikla spefiaZzenim zalohu na dobrovolnej drazby dosiahnutim vytazku, a navrhol
preto zamietnut' Zalobu ako neddvodnu a uloZit' Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o
mimoriadnom medzidvere a stavebnom uvere zo diia 02.01.2006, predmetny uverovy vztah bol
zabezpec&eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti evidovanej na L. zaloZzné pravo zapisané pod V 155/06
zo diia 16.01.2006, evidované ako druhé v poradi. K predmetnej nehnutelnosti bolo zriadené ako
prvé poradi zalozné pravo zapisané pod V XXX/XXXX - zalozné pravo vzniklo na zaklade zalozne;j
zmluvy zo diia 16.12.2005 uzatvorenej medzi Zalobcom a Q. Z. a Zalovanym. Z&loZzné pravo
zabezpeclovalo Uverovy vztah vzniknuty zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uuvere
zo dna 09.01.2006 uzatvorenej medzi Zzalobcom a Q. Z. , T. C. a Q. C.. DlIZnici z tejto zmluvy sa
dostali do omeskania , preto odstupil do zmluvy listom zo dfia 07.02.2012 a vyzval diZnikov na vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov. Nakolko tieto vratené neboli, pristupil k vykonu zaloZzného prava
predmetnej nehnutelnosti. Predmetna nehnutelnost bola ocenend v dobrovolnej drazbe znalcom T..
B. C. zo dna 30.07.2013 na sumu vo vyske 41 600 eur. V danom pripade sa uskutocnili celkom tri
kola dobrovolnej drazby a v tretom kole dna 15.07.2014 sa nehnutelnost’ podarilo predat za sumu
zodpovedajucu 75% hodnoty nehnutelnosti podla znaleckého posudku, ¢o predstavovalo 31 200 eura.
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru Zalovaného diia 10.03.2015, v uvedenom obdobi uZ
Zalovany nebol spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nakolko bola skér predana v dobrovolnej
drazbe a rovnako zaniklo aj zalozné pravo, nakolko nehnutefnost bola predana v dobrovolnej drazbe, v
ktorej bolo zrealizované zaloZné pravo zapisané ako prvé v poradi. Argumenty Zalovaného povazoval ,za
irelevantné, pretoze Zalobca uskutoénil vykon zaloZzného prava zapisaného ako prvého v poradi, o
¢om Zalovany ako zalozny veritel, spoluvlastnik predmetnej nehnutefnosti, bol informovany. V pripade,
ak mal Zalovany za to, Ze dobrovolnou drazbou doslo k poruSeniu pravneho predpisu a bol dotknuty
na svojich pravach mal moznost’ sa domahat’' v stanovenej prekluzivnej lehote neplatnosti dobrovolne;j
drazby, €¢o neurobil. Pokial ide o tvrdenia, tykajuce sa toho, Ze bola predana nehnutelnost, pri ktorej mal
Zalovany spoluvlastnicky podiel, tieto nezakladaju jeho narok na to, Ze mala byt o jeho podiel poniZzena
jeho pohladavka, pretoZze ako zalozca Zalovany zaloZil podiel aj na zabezpedenie Uveru vzniknutého
zo zmluvy zo dna 09.01.2006. Pohfadavka Zalovaného nemohla zaniknut vykonom zalozného prava,
nakolko v ¢ase realizacie prednostného zalozného prava, tato nebola ani len splatna.

4. Zalobca na vyzvu sidu v pisomnom vyjadreni zo diia 30.01.2017 uvadza, Ze vytazok drazby bol
vo vyske 31 200 eur, naklady a odmena drazobnika vo vyske 4 266,31 eur. Zalobcovi bola poukazana
suma vo vyske 26 933,69 eura , z tejto sumy bol uspokojeny zosplatneny uver vzniknuty zo zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo dria 03.01.2007, ktory bol zabezpeeny zaloZnym
pravom k predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV €. X, . k.U. Z. , okres G. a to vo vySke 10 615,88
eura, a CiastoCne uspokojeny zosplatneny uver vzniknuty zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere zo dnha 09.01.2006, ktory bol zabezpe&eny zaloznym pravom k predmetnej
nehnutelnosti evidovanej na LV &. X, k. U. Z., okres G., a to vo vyske 16 317,81 eura. Zalobca nevidi
ddévod, na zaklade ktorého sa v predmetnej veci riedi rozpocitanie vytazku drazby , nakofko uvedené nie
je predmetom konania. V pripade ak mal Zalovany za to, Ze s vytazkom drazby nebolo spravne nalozené,
mal zdkonné pravo v trojmesacnej prekluzivnej lehote odo dha konania drazby (t. j. od 15.07.2014 do
15.10.2014), tito napadnut, no toto pravo nevyuzil. Zalobca sthlasi, aby std povolil dizni sumu zaplatit’
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 260 eur.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani, na ktoré sa nedostavil Zalobca a Zalovany. Zalobca svoju
neucast’ ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného



ospravedInil neugast’ Zalovaného zo zdravotnych dévodov. Sud preto pojednaval podfa § 180CSP v
nepritomnosti stran sporu.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o je uvedené v
odpore. Zalovany o&akaval, Zze v ramci drazby bude uspokojeny jeho zavazok vodi Zzalobcovi, kedze
bol podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zalovany pocituje nespravodlivost v tomto
postupe Zalobcu. V €ase, kedy bola realizovana dobrovolna drazba nebola zo strany Zalovaného a jeho
partnerky podana pravdepodobne Zaloba vo vztahu k dobrovolnej drazbe. V ramci tejto dobrovolne;j
drazby doslo k pochybeniam. Jednak v stanoveni hodnoty a spdsobe rozdelenia vytazku. Okrem toho
namieta aj narok Zalobcu na drok z Uveru po zosplatneni Gveru. Zalobu Ziada zamietnut a v pripade ak
sud zaviaze Zalovaného, Ziadame aby sud povolil splacat priznanu sumu v splatkach vo vyske do 150,-
eur. Zalovany méa dve maloleté deti a pracuje, podnika spolo&ne s partnerkou.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa podstatného obsahu listin, nachadzajucich sa
v spise, navrhom, vypisom z Uc¢tu, zmluvou zo dfia 02.01.2006, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, Ftc. doru€enky, poslednou vyzvou na uhradu, vypisom z OR, PR, odporom, vyjadrenim
k odporu, vyjadrenim Zalobcu k odporu, vypisom z uétu konta medziuveru, vypisom z uctu stavebného
sporenia, vyjadrenim Zalobcu zo difia 28.06.2016, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 30.01.2017 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Strany sporu uzatvorili Zmluvu o mimoriadnom medziuvere €. 2XXXXXX X XX a stavebnom uvere €.
XXXXXXX 1 04 dria 02.01.2006, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému mimoriadny medziuver
vo vyske 16 928,90 eur. Zalovany sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho
medziuveru 5,49 % ro&ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 77,47 eura a do nasporenia 50,00
% cielovej sumy vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 101,58
eura. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovany zaviazal splacat’ stavebny
Uver vratane urokov vo vySke 2,90 % roCne pravidelnymi mesaCnymi splatkami vo vyske 101,58
eura. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny Gver prestal riadne a v&as splacat.
Listom zo diia 18.02.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na doplatenie omeSkanych splatok, priCom
Zalovaného zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené ,Zalobca dfia 10.03.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s
prislusenstvom.

9. Podla § 52 ods.1 OZ (v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

10. Podla § 52 ods.2 OZ (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 52 ods.3 OZ (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ v platnom zneni ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.



14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 559 ods.1 OZ splnenim dlh zanikne.
16. Podla § 559 ods.2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v&as.
17. Podla § 517 ods.1 OZ , diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili z hfadiska podstatnych
naleZitosti zmluvu o mimoriadnou medzilvere a stavebnom uUvere dfia 02.01.2006 je primarne upraveny
zdkonom €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (t.j. ku driu
02.01.2006), ktory stanovuje zakladné zasady a podmienky stavebného sporenia, stavebného uveru
a medziluveru. Z uvedeného dovodu treba na pravny vztah u€astnikov konania primarne aplikovat
ustanovenia zakona &. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni a podporne aplikovat aj ustanovenia
Obchodného zakonnika, ktory v ust. § 497 a nasl. upravuje zmluvu o Uvere. Ide vSak o spotrebitelsku
zmluvu, na ktora sa vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze zmluva
o Uvere je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom
na charakter stran sporu v postaveni dodavatefa a spotrebitela ako aj vzhladom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na
tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakona o ochrane spotrebitefa.
Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia ObcZianskeho zakonnika
(rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn.
7Co 284/2010). V tomto smere bolo potrebné zohladni tiez ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Toto ustanovenie nadobudlo G&innost 1. maja 2014 a pravny predpis, ktorého su€astou je, nema
prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto diiom. S poukazom na uvedené sud posudil vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky,
na ktory je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

20. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalovany si prestal pInit svoje povinnosti,
a to splacat’ stavebny uver riadne a v€as, €o Zalovany v konani ani nepoprel, preto Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 10.03.2015. V danom pripade je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
na istine iveru sumu 7.421,68 eura, na nezaplatenych urokov za Uver a nezaplatenych poplatkov ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sumu v celkovej vySke 41,85 eura. Sud preto zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.763,53 eura . Spolu s touto sumou ulozil sud Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania v Zalobcom uplatnenej vyske vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy
7.463,53 eura od 11.03.2015 do zaplatenia.

21. Pokial i8lo o narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 2,90% ro¢ne, ktory poZadoval Zalobca
z dIZnej istiny averu vo vyske 7.421,68 eura od 11.03.2015 do zaplatenia t.j. po zosplatneni Uveru,
sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri narok na urok, ale len do datumu koneé&nej splatnosti uveru ,
ktory v tomto pripade nastal vyhlasenim pred&asnej splatnosti diia 10.03.2015. Zalobca ako veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do zosplatnenia Uveru, s tym, Ze nasledne uz pravo na
dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V pripade, ak je dohodnuté nie¢o
iné v zmluve o Uvere, uvedené ustanovenie je neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko ide o zmluvnu podmienku, ku ktorej sa Zzalovany nemohol vyjadrit, teda nebola individualne
dojednana a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami sporu. Sud pri zastani
tohto nazoru vychadzal z uznesenia IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR
odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podfa ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti
dlhu, nasledne sa dIZnik dostava do omes&kania a je povinny platit iba uroky z omeskania /§ R 59/1998,



40bo143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do kone€nej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeSkania. V opachom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru,
ako i rokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. Ustavny
sud SR v citovanom ustanoveni nekonstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodneng, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

22. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy8ku zamietol.

23. Pokial iSlo o obranu Zalovaného , Ze pohladavka Zalobcu zanikla vykonom zaloZného prava k
nehnutelnosti dobrovolnou drazbou, sud dodava, ze v konani bolo preukazané, ze v Case konania
dobrovolnej drazby, diia 15.07.2014 pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému nebola ani splatng a v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru Zalovaného dfia 10.03.2015 uz nebol Zalovany spoluvlastnikom
predmetnej nehnutefnosti, ku ktorej ako prvé bol zriadené zalozné pravo V 154/2006 - na zaklade
zéloZznejzmluvy zo dia 16.12.2005 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym a Annou Z. ako zalozcami.
Zmluvny vztah stran sporu bol zabezpeéeny zaloznym pravom zriadenom na zaklade zaloznej zmluvy
zo dna 16.01.2006 v poradi ako druhé. Pokial iSlo o namietky Zalovaného tykajuce sa priebehu
dobrovolnej drazby a jeho vysledku a vytazku, sud dodava, Ze uvedené nie je mozné riesit v tomto
konani. Pokial Zalovany bol toho nazoru, Ze s vytazkom drazby nebolo spravne naloZzené, mal moznost
toto napadnut a to Zalobou o neplatnost’ tejto dobrovolnej drazby. Sud preto argumenty Zalovaného
povazoval za irelevantné vo vztahu k tomuto predmetu sporu.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. Sud posudzujuc Ziadost Zalovaného o platenie Zalovanej sumy v splatkach, poukazuje na vyjadrenie
Zalobcu, ktory sam suhlasil s povolenim splatok a to vo vy$ke 260 eur mesaéne. Zalovanym pozadovanu
sumu splatky 150 eur mesane povazoval za neprimeranu a to s ohfadom na vysku dlhovanej sumy,
dizku omeskania Zalovaného ako diznika s platenim a dobu, po ktori tymto spésobom déjde k zaplateniu
dlhovanej sumy. Sud preto povolil Zalovanu sumu platit' v splatkach vo vySke 260 eur mesacne po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, vzdy k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia. V tomto smere sud dodava, Ze je dana finanéna zodpovednost
Zalovaného, aby platil splatky v stanovenej vySke a v€as, pretoze omeskanie s plnenim jednej splatky
bude mat’ za nasledok splatnost’ celého plnenia.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pInd ndhradu
trov konania, nakolko mal za to, ze Zalobca mal Uspech v celom rozsahu, spo€ivajucom v istine a
prave jej vySka je rozhodujuca pre vypocet trov konania. Neuspech Zalobcu spocival v Casti, tykajuce;j
sa prisluSenstva, predstavujucom uroky, ktoré s poukazom na priznanu vysku dlZnej sumy predstavuju
zanedbatelnu €ast, a preto sud ustalil, Ze Zalobcovi patri plna ndhrada trov konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zaroven sud rozhodol o zruSeni Platobného rozkazu Okresného sudu Nitra ¢.k. 7C/408/2015-26 zo
dria 02.09.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



