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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. Y., v
konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, sociédlnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov:
Mgr. X. a U., o zvySenie vyZivného a zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyZivovaciu povinnost matky k mal. Y. zo sumy 80 € na sumu 130 € mesacne, ktoré
vyzivné je povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc diiom 01.09.2022.

[I. Sud navrh matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zamieta.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/15/2016-168 zo dna 17.07.2017 vo vyroku o
vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec v navrhu podanom dfia 13.7.2021 Ziadal, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky k mal.
Adamovi na sumu 200 € mesacne, pretoze vydavky na syna sa neustale zvySuju. Od septembra 2022
nastupuje na strednu Skolu, &im sa vydavky este navysia. V su€asnosti su vydavky na dieta cca 450 €,
pricom len stravu je to 250 - 300 €, pretoZze mu bola diagnostikovana histaminova intolerancia. Navyse
rastie, je vo veku, kedy sa chce aj pacit a Sokolvek si neoblegie. Stvorélenna rodina Ziju v dvojizbovom
byte, nepotrpia si na luxus, no mal. Adam si vyZaduje uz svoje sukromie a vlastnu izbu. Detom chcu
dopriat’ aj zazitky.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne dia 4.1.2022, s navrhom otca nesuhlasila. Vydavky tvrdené
otcom povazovala za neredlne. Napriek histaminovej intolerancii podfa nej mal. Adam jedava aj
potraviny, ktoré su zakazané. Jej rodinu tvoria traja ¢lenovia, teda spolu s fiou jej mal. syn X. a mal.
U. nar. XX.X.XXXX.. S najmlad$im synom je na rodiCovskej dovolenke, preto pracuje len na poloviény
uvazok. V sucasnej financnej situécii si nemoéze dovolit prispievat na Adama vy8Sou sumou. Snazi sa
mu v8ak venovat poc&as jeho pritomnosti v jej domacnosti a umoznit mu mensie vylety do okolia, v lete
na kupaliska a v ramci moznosti mu zakupit' aj iné veci, ktoré nevyhnutne potrebuje. Na zaver Ziadala,
aby sud predvolal aj Adama a zaroven poziadala o zmenu zverenia Adama do jej starostlivosti, kedZe
pre otca znamena malolety iba vydavky na stravu a starostlivost. U matky by mu ni¢ nechybalo, ma tam
vlastnu izbu a mal. Adam sa tiez chce vratit ku nej.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 11P/15/2016-168 zo dfia 17.07.2017, pravoplatnym dna
23.4.2018 (v spojeni s rozsudkom KS v Nitre zo dfia 8.3.2018 ¢.k. 7CoP/54/2017-194) sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 19C/267/2010-16 zo dna 13.12.2010 v ¢&asti upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k mal. Adamovi tak, Ze mal. Adama zveril do osobnej starostlivosti
otca. Matke urcil povinnost na jeho vyZivu sumou 80 € mesacne a zaroven upravil jej stretavanie s mal.
Adamom na vikend v parnom tyZdni od piatku do nedele a osobitne aj po€as letnych, zimnych prazdnin
a velkono¢nych sviatkov.

OS Nitra mal dokazovanim preukazané, Ze lepSie predpoklady pre vychovu maloletého mal otec, ktory
stav bol potvrdeny predovsetkym vyjadrenim samotného dietat'a na pojednavani pred sudom, do pozicie
prioritného rodi€a postavilo otca. Otec sa vie potrebam dietata viac prispdsobit, dieta dobre vychadza
aj s manzelkou otca. Mal. Adam matke vy¢ital klamstvo, Ze sa mu malo venovala, Ze prave matka
zamedzila tomu, aby mohol otcovi ukazat' vysvedc€enie, ale musel ho ukazat cudziemu muzovi, vytykal
jej bitku pri u€eni alebo pre horSiu znamku. V ramci pohovoru bolo zistené, Ze matka synovi povedala, Ze
sa obesi, ak odide k otcovi. Sud zistil, Ze n4zor dietata bol v konani meneny aj tlakom situacie a matky
na dieta. Mal. Adam bol v €ase tohto rozhodnutia sudu prvej inStancie Ziakom 4. ro€nika zakladnej Skoly
a v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu v 5. roéniku ZS. Matka pracovala ako ugitelka v MS s prijmom
650,29 €, mala vyZivovaciu povinnost k mal. Sebastianovi. Otec pracoval vo Farmol Slovakia s.r.0., kde
dosahoval Cisty prijem 803,33 €. Mal vyzZivovaciu povinnost’ k mal. LukaSovi manzelke, ktora bola po
rodi¢ovskej dovolenke nezamestnana.

4.V suCasnosti ja mal. Adam Ziakom 9. ro¢nika Zakladnej Skoly Pri Podluzianke v Leviciach. Podla
hodnotenia ZS je Adam mily, iniciativny, pokojny, rozvazny, slusny, vie sa ovladat v kazdej situécii.
Jeho domaca priprava na vyu€ovanie je pravidelna, vzdelavacie vysledky sa zlepsili, prospel s
vyznamenanim. Pravidelne sa zu&astfiuje mimoSkolskych aktivit. Stravuje sa v Skolskej jedalni, ¢o
mesadne predstavuje cca 25 €, roéne bolo potrebné uhradit za pracovné zosity 35 €, ZRPS 10 €,
sutaze, prednasky, exkurzie cca 40 €, lyziarsky vycvik 150 € a plavecky vycvik 110 € + 50 € plavecké
potreby. Od septembra 2022 nastupuje na Strednu odbornu Skolu technicku v TiImacoch. Je aktivhym
¢lenom floorbalového klubu SK FBC Levice, kde sa pravidelne zugastriuje tréningov, mesaény poplatok
¢ini 10 €. Taktiez je ¢lenom futbalového klubu, kde mesacny poplatok €ini 15 €. Ma diagnostikovanu
histaminovu intoleranciu, €ize musi dbat’ na to, ktoré potraviny pripadne v akom mnozstve méze zjest
bez negativnych zdravotnych désledkov.

5. Mal. Adam Zije s otcom, jeho manzelkou P. a ich spolo€nym synom mal. D. v dvojizbovom byte v
osobnom vlastnictve otca. V mdji sa vdak budu stahovat do 4-izbového bytu, kde kazdy z bratov bude
mat vlastnu izbu. Otec pracuje ako Zivnostnik pre spolo¢nost Farmol s.r.o. Za zdariovacie obdobie 2020
vykazal prijmy vo vysSke 26174,74 € a vydavky vo vySke 18037,97 €, celkovy zdklad dane 3722,57
€. Za zdarovacie obdobie 2021 vykazal prijmy vo vySke 24872 € a celkovy zaklad dane 17715,74
€. Hruby prijem uviedol v sume 1700 €, z ktorych plati odvody do zdravotnej poistovne a Socialnej
poistovne v sume 280 €. ManzZelka otca pracuje v obchode svojich rodi€ov taktieZz ako Zivnostnicka,
pri¢om za zdarfiovacie obdobie 2020 vykazala prijmy vo vySke 1834,88 € a vydavky vo vySke 879,50 €,
Cisty mesacny prijem uvadza vo vyske 600 €. Otec s manzelkou mesaéne uhradzaju naklady spojené s
uzivanim bytu v sume 140 €, plyn 6 €, elektrina 28 €, internet 11 €, TV 15 €. Naklady spojené s uzivanim
4-izbového bytu zatial otec vycCislené nema, plati zarn hypotéku.

6. Kolizna opatrovnicka vykonala dfia 25.2.2022 Setrenie rodinnych pomerov na strane otca, kde neboli
zistené Ziadne nedostatky. ManZelka otca sa poc€as Setrenia vyjadrila, Ze mal. Adam ma s mal. LukdSom
velmi pekny vztah, Luka$ sa na brata tesi, vyCkava ho pri okne, ked prichadza od matky. Chlapci si
navzajom pomahaju, chodia spolu do Skoly aj zo Skoly v pripade potreby. Zvyknu sa ja poSkriepit, ale
rychlo sa udobria. S Adamom ma velmi dobry vztah ja ona sama, Adam sa jej zdéveruje mozno viac
ako vlastnym rodi¢om. Aktualne si prechadza pubertou a do popredia sa u neho tla¢ia materialne veci.
ManZelka otca tiez uviedla, Ze Adam ma velmi dobry vztah aj so surodencami u matky, teSi sa na nich.
Dnia 28.2.2022 sa na urad dostavila manzZelka otca s mal. Adamom, s ktorym bol bez jej pritomnosti
vykonany informativny pohovor. Adam uviedol, Ze vie o navrhu, ktory podala mamina, aby iSiel k nej. On
jej to povedal, asi dva mesiace dozadu, nepaméata si presne. Bol u nej dlhSie, asi tak tyZzder a bolo mu
tam dobre. Mamina sa zmenila, akoby si uvedomila, €o robila zle a je na neho dobra. Predtym na neho
za zlu znamku nakri¢ala, teraz ho motivuje, aby si ju opravil. Je pre neho velmi tazké sa teraz rozhodnut.
Chcel by byt s maminou CastejSie, aj to hovoril ocinovi, ktory s tym nema problém, ale mamina s nim
nekomunikuje. Od toho, Ze pdjde k mamine ofakava, Ze bude taka aka teraz, Ze sa len nepretvaruje a



naozaj taka aj ostane. Vadi mu, Ze u ocina nema vlastnu izbu, pritom slubil, Ze sa prestahuju do domu
alebo vacsieho bytu, ale Styri roky to tak nebolo, az teraz sa maju v maji kone¢ne prestahovat. Predtym,
ked bol u maminy, ho otec braval na vylety stale, teraz nechodia nikam, len k starkej. Teraz chce ist
viac k mamine ako nie, 8kolu chce v3ak urcite dokoncit' v Leviciach a potom by chcel ist na strednu do
Zlatych Moraviec, kam chodil aj ocino. Kamaratov ma aj v Obyciach. Nerozumie, pre€o sa rodicia spolu
nebavia, mamina sa normalne bavi s otcom mal. Sebastiana.

7. Matka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke s najmlad$im synom Jakubom, nar. 18.8.2019, ktory
este nechodi do MS. Zaroven pracuje na &iastoény Uvézok v Reedukaénom centre Zlaté Moravce, kde
ma individualny pracovny ¢as a v tom ¢ase, je s mal. Jakubom jej matka. Jej Cisty mesaény prijem v RC
predstavuje v priemere 381 €. VVypovedala, Ze Jakubov otec Zije a pracuje v Rakusku a za synom chodi
raz do mesiaca. S detmi Zije v rodinnom dome, na ktory splaca hypotéku v splatkach 180 € mesacne.
Vydavky spojené s byvanim €inia mesacne za plyn 73,50 €, elektrina 53 €, voda 8-10 €, internet s TV 25
€, mobil 18 €. Mal. Sebastian je druhakom na ZS, je tiez ¢lenom futbalového klubu Vion Zlaté Moravce,
kde matka uhradza &lensky poplatok 20 € mesacne. Jeho otec na vyZivu syna uhradza matke 100 €
mesacne.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce vykonalo diia 13.1.2022 Setrenie
rodinnych pomerov aj na strane matky, pri¢om taktieZ neboli zistené Ziadne nedostatky. Partner matky
Vladimir Gubov, nar. 17.9.1981 je zamestnany vo firme SSB v Rakusku, jeho prijem matke nie je znamy.
Na mal. Jakuba jej prispieva sumou 100 € mesacne a nakupuje mu oble€enie; domov chodi len jede
alebo dvakrat mesaéne na vikend. Podla vyjadrenia matky pocas Setrenia Adam chodi k matke kazdy
druhy tyZzderi a cez letné prazdniny v zmysle rozsudku ¢&. k. 19C/267/2010-16 zo diha 13.12.2010. Mal. ma
u matky aj vlastnu izbu. Zarover podotkla, Ze u otca nema k dispozicii vlastnu izbu. Matka spochybriuje
vyjadrenie, Ze mal. Adam m4 histaminovu intoleranciu, pretoZze by musel mat Specialnu stravu a musel
by uzivat' aj lieky. Ked pride k matke, td mu nechysta Ziadne Specialne jedlo a zje vSetko, o mu da.
Okrem toho Ziadne lieky ani neberie. Matka uvadza, Ze mal. Adamovi zakupila botasky, zimné topanky,
mikiny, posledna bola znacky Adidas za 50 €. Ako uviedla kupi mu vSetko, ¢o sa mu paci a €o si sam
vyberie. Naposledy mu kupila na Vianoce 4 knihy v hodnote 10 € za kus. Dohoda s otcom dietata
ohladom styku s maloletym je, podla vyjadrenia matky, problematicka. Stalo sa, Ze otec odmietol mal.
Adama pustit k matke kvoli karanténnemu opatreniu, nakolko sa v Skole vyskytlo ochorenie Covid - 19,
pricom ho mohol dat’ otestovat, a v pripade negativneho vysledku, priniest. Podla vyjadrenia matky,
otec odmieta poskytnut matke ndhradné terminy na styk s mal. Adamom. Matka sa na konci rozhovoru
vyjadrila, Ze s podanym navrhom na zvy3enie vyZivného nesuhlasi. Taktiez uviedla, Ze sa jej syn po¢as
navstevy v jej domacnosti vyjadril, Ze by chcel byvat opat’ u matky.

9. Vzhladom na nejednoznacné vyjadrenia u€astnika vo veci zmeny zverenia mal. Adama, sud pristupil
k vypocutiu maloletého na pojednavani. Mal. Adam na pojednavani dha 16.5.2022 (pondelok) bez
pritomnosti rodi€ov uviedol, Ze zatial sa eSte neprestahovali, ale je to velky 4 izbovy byt, v stredu im maju
dat kltuc€e a eSte treba vymalovat. Adam bude mat vlastnu izbu, tedi sa, urcite to bude lepSie ako teraz.
S bratom LukaSom vychadza ako kedy, niekedy dobre, niekedy zle, so Sebastianom sa tak nehadaju,
ale to asi preto, Ze s nim nie je tak ¢asto. U maminy byva kazdy druhy vikend, ide v piatok o 17. hodine
a v nedelu sa vracia. Ale chcel by ostat u maminy dlhsie napr. ak by bol prediZeny vikend, Ze by u nej
ostal v pondelok, ak by bol vofny. Mamine spominal, Ze sme v tomto byte taki natlateni, ona mu vtedy
povedala, Ze u nej ma vlastnu izbu a méze tam ist byvat. Adam nevedel uviest, i presne povedal, Ze
chce byt zvereny jej, ale citil sa vtedy tak...(hfadal spravne slova)... tak stiesnene. Teraz to uz ale bude
iné. Chce, aby to ostalo tak ako to je, Ze bude u ocina, ale u maminy by chcel byt CastejSie. Napr. cez
jarné prazdniny u nej nebol vbec. A ked je u ocina na Vianoce, tak zase nie je unho na Velku noc.
Teraz ho ¢aka birmovka, Stvrtok-piatok maju eSte nacvik a birmovka je v sobotu. Je to zrovna ten vikend,
kedy by mal byt u maminy, ocino jej aj pisal, aby si to vymenili, ale mamina neodpisala. Adam mame
hovoril, Ze birmovka bude a &i pride, povedala mu, Ze sa vyjadri po sude. Mamina s ocinom poriadne
nekomunikuje, vzdy napiSe Adamovi a on to potom odkéZe ocinovi, ocino piSe priamo mamine, ale ona
zas neodpi8e. Bol by rad, keby vedeli normalne komunikovat, tak ako sa vie mamina dohodnut aj so
Sebiho otcom, s nim stretavanie nemaju upravené sudom a Sebiho zvykol ocino vziat’ aj zo $kolky a
vecer ho vratil mamine. Mamina hovorila, Ze by mal u nej vlastna izbu, ta v ktorej aj teraz spi, ked u
nej. Sebi ma tiez vlastnu a Jakub spi eSte v postielke s maminou, ale Adam nevie, ¢&i by to tak naozaj
bolo, nevie &i by bol Jakub nakoniec v izbe so Sebim. Adam ma uz za sebou aj prijimacky, zobrali ho na
Strednu technicku Skolu v TImacoch aj na Strednu priemyslovku v Leviciach, on sam si vybral Timace,
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nevie ako by tam dochadzal z Obyc. Dalej uviedol, Ze mamina ma priatela, ktory pracuje v Rakusku, ked
je Adam u nej, tak je doma aj on. Mysli si, Ze s priatelom vychadza dobre, ale Sebi nie, lebo sa hneva
ked poriadne nepovysava. Adam tieZ pri upratovani svojej izby zvykne pomahat. Chodi na futbal aj na
floorbal, futbal hrava v Podluzanoch, ale teraz je to posledna sezéna, lebo tam nemaju dorastencov.
Tento vikend bol u ocina. Ocino sa ho pytal, ¢&i nema pred sudom stres, mal ho, ale teraz uz nema. Ma
histaminovu intoleranciu, vlastne moze jest v8etko, ale niektoré veci len mélo, napr. nemdze kuracie
alebo len raz za tyzden. V Skole sa vtedy zvykne odhlasit z obeda. Mamina zvykne uvarit kuracie aj
ked je u nej, tak ho zje. Grétka ho zvykne varit, ked' je Adam u maminy. U maminy nebol len v ten
vikend, ked mal byt pocas celoploSného testovania, rodicia si vSak vikend nevymenia, oni sa stale za
nieCo dotahuju.

10. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 43 ods. 1 Z&kona o rodine maloleté diet’a, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

12. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie ¢. 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz ju budu uskutoériovat’ verejné alebo
sukromné zariadenia socialnej starostlivosti, sudy, spravne alebo zdkonodarné orgény.

13. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

14. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€a nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

15. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



21. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22. Podfa § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 odsek 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

26. Podla § 78 odsek 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

28. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Rozhodnutie sudu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti musi vzdy vychadzat z pravneho
stavu v okamihu jeho vyhlasenia. Zmenit' takéto pravoplatné rozhodnutia mozno len, ak je splnena
hmotnopravna podmienka, ktorou je zmena pomerov oproti ¢asu, ked' sud rozhodoval v pévodnom
konani. Zmena pomerov z €asu vyhlasenia rozsudku v3ak nemdze byt akakolvek, ale musi ist
0 zmenu podstatnu. Zavaznost zmeny pomerov sa vyZzaduje preto, lebo jednym z vyznamnych
faktorov prispievajucim k riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov vratane stability vychovného
prostredia. Vziat do uUvahy je potrebné faktory, najma tiez nazor mal. dietata, ktoré vzhladom na
svoju rozumovu vyspelost a vek je schopné ho vyjadrit. Prvoradym pri rozhodovani o mal. detom
je prave zaujem mal. dietata, ktory ma prednost pred zdujmami rodiCov. Zaujem dietata preto treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch.

30. Zmena rozsudkov o vyZivnhom je rovnako mozna len v pripade zmeny pomerov, ktord musi byt
preukazana ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia o zmene. V zmysle judikatdry je potrebné prihliadnut
na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak tieto okolnosti na zmenu
vyzivovacej povinnosti mézu byt dovodom len vtedy, ked sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenie povodného rozsudku. Nestadi len Uvaha o
tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivnymi
okolnostami na strane povinného &i opravneného alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. Na
strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania (kde je v8ak nutné skumat priciny),
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhor§enie majetkovych pomerov a pod.

31. Predmetné konanie zaalo na navrh otca o zvySenie vyZzivného k mal. Adamovi zo strany matky.
Matka vo vyjadreni k podanému navrhu so zvySenim vyzivného nesuhlasila, uviedla svoje dévody,
pricom v zavere podania navrhla zverit mal. Adama do svojej osobnej starostlivosti, lebo aj syn je
nazoru, Ze sa chce vratit k matke. Sud v tomto smere zistoval nazor mal. Adama jednaj prostrednictvom



koliznej opatrovnicCky, ktora s dietatom vykonala informativny pohovor a jednak priamo pred sudom.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze najvacsim problémom bol dvojizbovy byt otca, v ktorom byva
Stvor€lenna rodina a kde mal. Adam nema také sukromie, aké by uz v jeho veku potreboval. Sam sa
citil v byte stiesnene a sklamalo ho, Ze otec za Styri roky nezabezpedcil vac&si byt alebo dom tak, ako
sfubil. V su€asnosti sa vSak idu stahovat do 4-izbového velkého bytu, kde ma Adam vlastnu izbu a uz to
bude celkom iné. Pred sudom bezpochyby uviedol, Ze chce, aby vSetko ostalo ako doposial. Nepamatal
si, Zze by matke vyslovne povedal, Ze jej chce byt zvereny, ale pocite stiesnenosti v malom byte jej
hovoril. KedZe od septembra nastupi na strednu Skolu v TImacoch, ktoru si sam vybral, nevie ako by
do nej dochadzal z Obyc. Matku by chcel navstevovat aj CastejSie, napr. ak na vikend u nej pripadne
predizeny vikend, podla neho otec s tym problém nema. Velmi ho v8ak trapi, Ze rodigia spolu nevedia
komunikovat a vzdy sa za nieCo dotahuju. Aj podla Adama matka otcovi nenapiSe, ale odkazy mu
posiela cez dieta a na spravy otca ani neodpiSe. Ani na pojednavani nebola schopna sa jasne vyjadrit,
ako si predstavuje nadchadzajucu birmovku svojho syna a nepovedala to ani samotnému Adamovi,
ked sa jej na to pytal. Sice tvrdila, Ze s otcom komunikuje ako on s fou, ale rodi€ia by si v prvom
rade mali uvedomit, Ze takymto svojim pristupom a komunikaciou resp. ,nekomunikaciou® ublizuju prave
Adamovi, ktory je zo vzajomného vztahu rodi¢ov skutoCne vystresovany. Je jednoznacné, Ze oboch
rodi€ov ma rad, ale zjavne sa snazi pred kazdym hovorit to, €o chce prave ten rodi¢ pocut, aby mu
neublizil. Akokolvek, na zmenu rozhodnutia o vykone starostlivosti o dieta je potrebné preukazat zmenu
pomerov od ¢asu pévodného rozsudku. Takato zmena v3ak nenastala. Mal. Adam jednoznaéne vyjadril
svoj nazor ohfadne starostlivosti o neho pred sudom a vzhladom k jeho veku a rozumovej vyspelosti,
si aj uvedomuje dbsledky. V porovnani s pévodnym rozhodnutim ma sud za to, Ze nenastala Ziadna
zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
a nevyvstala potreba zverenia dietata do vylu€nej starostlivosti matky. Beruc do Uvahy tiez potrebu
stability vychovného prostredia a o€akavany nastup na strednu Skolu, sud podany navrh matky zamietol
prihliadnuc aj na nazor koliznej opatrovnicky.

32. Vo vztahu k navrhu otca na zvy3enie vyzivného ho sud povazoval z ¢asti za dovodny. Mal. Adam je
aktualne v 9. roéniku ZS a na druhom stupni ZS v 5. roéniku bol v 8ase predchadzajiceho rozhodnutia o
vyzivnom. otec povazuje uz vtedy urenu vysku vyzivného za neadekvatnu vtedajSim potrebam dietata,
ale toto samotné nemdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia. Otec dévodil zvy8enim nakladov aj v
suvislosti s nastupom syna na strednu Skolu od septembra 2022, s &im sa nepochybne néklady zvysia,
jednak s cestovanim mimo miesta bydliska, jednak Skolskymi potreba, v su€asnosti aj s rastom dietata,
jeho vekom a s tym spojenym tiez kultirnym &i spologenskym vyzitim. Otcovi sa prijem zdvojnasobil,
pribudol aj prijem jeho manzelke, €iZe celkovo vzrastol prijem ich domacnosti, i ked im pribudla hypotéka
na byt. Matka v8ak pribudla vyZivovacia povinnost k mal. Jakubovi a pretoZe este nenavstevuje MS, je
s mal. Jakubom na rodi¢ovskej dovolenke a pracuje len na polovi¢ny Uvazok, ¢ize prijem sa jej o cca
polovicu znizil. Pobera v8ak rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti. Pochybné je v8ak tvrdenie
matky ohladne spoluzijucich oséb jej domacnosti. Pred sudom tvrdila, Ze jej domacnost tvoria len ona a
synovia, pri Setreni rodinnych pomerov oznadila p. Gubova za partnera a mal. Adam uviedol, Ze Jakubov
otec je u matky vzdy, ked je tam aj Adam. Zrejme sa teda na vydavkoch domacnosti podiela aj on. Mal.
JY. v8ak od septembra 2022 zrejme nastupi do materskej Skoly a matke ni€ nebrani, aby sa zamestnala
na plny pracovny uvazok, o by s vysokoskolskym vzdelanim nemalo byt problematické. KedZe otcovia
jej mal. synov uhradzaju matke vyzivné, spolu s pridavkami na deti nie je na pokrytie ich nakladov
sama. Vzhlfadom na v3etky uvedené skuto&nosti sud matke zvySil vyzivné k mal. Adamovi po¢nuc jeho
nastupom na strednu Skolu, pri€om vysku sud povazuje za absolutne primeranu uz terajSim potrebam
a veku dietata.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.



