Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/22/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8617203940

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8617203940.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik mesta
PreSov, a.s., Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922, (zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu PreSov, viozka €. 253/P, oddiel Sa), pravne zastipeny JUDr. Ernestom Vokalom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v PreSove, ul. Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti Zalovanému

I. V., nar. X.XX. XXXX, bytom XXX XX'Y. XX, o zaplatenie 33,00 eur s prisludenstvom, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 33,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 33,00 eur s
prislusenstvom, ktory odbévodnil tym, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu dha
25.11.2016 0 08.00 hod. na linke €. 1 &islo voza 121v Useku zastavok Na Hlavnej - V. posta, nepreukazal
sa platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet.

2) Podlfa § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti sporovych stran. Zalobca bol v konani zastipeny advokatom, neudast ospravedinil,
zotrval na podanej Zalobe. U Zalovaného doruc¢enie vykazané 25.9.2017, neucast ospravedinil, suhlasil
aby sud konal a rozhodol podfa Zalobného navrhu.

3) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

4) Zo zapisu o vykonanej kontrole &. 004747 Dopravného podniku mesta PreSov, a.s., prepravna
kontrola, vyplyva, Ze diha 25.11.2016 o 08:00 hod. na linke €. 1 €&islo vozu 121 v Useku zastavok Na
hlavnej - V. posta XX,XX 30, cestoval bez cestovného listka. Z oznamenia dalej vyplyva, Ze tento bol
vyzvany aby zaplatil diznu €iastku Dopravnému podniku do 5 dni v pokladnici dopravcu.
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5) Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej sumy faktdrou &. 160030199, datum splatnosti
2.1.2017 ( datum vykonanej kontroly 25.11.2016 ) na sumu 33,00 eur, zasielka doru¢ovana na adresu
Zalovaného pricom z obsahu faktury vyplyva, Ze pri kontrole MHD bolo zistené porusSenie zakona
514/2009 Z.z., zakona €. 56/2012 Z.z. a prepravného poriadku pre prevadzku MHD v PreSove.

6) Zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as ( § 760 Obc&ianskeho zakonnika).



7) Cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia
cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického
média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava
vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, c) oznadit’ si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa za¢ina az jeho
oznaCenim( § 16 ods.4 zakona €. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave).

8) Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukézat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru ( § 16 ods.5 zakona ¢&. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave).

9) Sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac do sto nasobku
zakladného cestovného bez priplatkov ( §17 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave.

10) Sud prvej instancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku, Zzalobnému navrhu vyhovel nakolko bolo preukazané, Ze Zzalovany porusil
tarifné a prepravné podmienky pretoze dnia 25.11.2016 cestoval bez platného cestovného listka, &¢im
naplnil znaky na postup podla citovanej pravnej kvalifikacie, nakolko na vyzvu opravneného pracovnika
povereného vykonom kontroly, tento nepredloZil, ani na vyzvu nevykonal Ghradu. Zalobca preukazal
dovodnost podaného Zzalobného navrhu a sud v tejto intencii rozhodol, pri€om tuto dévodnost potvrdzuje
zapis o vykonanej prepravnej kontrole &. 004747 zo dia 25.11.2016 a zaroven potvrdzuje poruSenie
tarifnych a prepravnych podmienok Zalovaného, postup zalobcu zodpoveda citovanej pravnej kvalifikacii
¢o do vySky zakladného cestovného a priplatkov k nemu v celkovej vyske 33,00 eur a toto je v sulade
s Prepravnym poriadkom pre prevadzku MHD v PreSove a tarify MHD v PreSove za cestovanie bez
cestovného listka.

11) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vySSie uvedené.

12) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podrla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobcovi nahradu
trov konania na uc&et pravneho zastupcu Zalobcu v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych sud rozhodne
osobitnym/samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie
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takého rozhodnutia, b)pre zmeSkania okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli sinené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



