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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobkyn: 1/ Q. A., W.. K., R.. XX. XX XXXX, XX P.O.,N., K. XT.K., I. J. C.
D. O. I. I., zastupena: JUDr. Karin Juhasova, ICO: 42 101 883, advokatka, Huskova 19, 040 23 Kosice,
2/Z. 1., W.. PA,, R.. XX XX.XXXX, J., K. V., XXXX F. P., Q., zastGpena: JUDr. Peter Harakaly, ICO: 00
620 157, advokat, Mlynska 28, 040 01 KoSice, 3/ Z. P., R.. XX. XX.XXXX, S. XX, XXX XX J., zastupena:
J. Z., R XXX XXXX, XXX XX J., S. XX, proti zalovanym: 1/ O. P, W.. A, R.. XX.XX.XXXX, R. D. V.
XXXIX, XXX XX J., 2/ S. F., W.. 8., R.. XX X.XXXX, XXX XX J., V. XXX/X, 3/ Ing. Q. 8., R.. XX.X.XXXX,
XXX XX D.-W, K. X, zalovani v 1. az 3. rade zastupeni: JUDr. Roman Frn¢o, advokat, Uralska 11, 040
12 Kosice, ICO: 46 244 671, o urdenie neplatnosti zavetu a uréenie neplatnosti listiny o vydedeni takto

rozhodol:
Konanie vo vztahu k zalovanej v 1. rade zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou doruéenou sudu diia 14.09.2016 domahali vo&i Zalovanym uréenia, Zze zavet
porucitela W. P., R.. XX XX.XXXX a listina o vydedeni pojata do textu zavetu porucitefa su neplatné.

2.8ud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 13C/396/2016-227 zo dfia 12.10.2018, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 05.05.2021, spis. zn. 9C0/60/2020 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 29.09.2021, spis. zn. 9Co0/60/2020.

3. V daldom priebehu konania sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade diha 30.03.2021, teda po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej a pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, zomrela. Dedi¢ské konanie po
porucitelke vedené na Okresnom sude KosSice Il pod spis. zn. 22D/388/2021 a na notarskom urade
JUDr. Marie Vasilovej pod spis. zn. Dnot 120/2021 skoncilo uznesenim ¢&. k. 22D/388/2021-72 zo dna
26.04.2022, pricom dedigstvo po porucitelke nadobudli, kazdy v 1-ine v pomere k dedistvu zalovani
v 2. a 3. rade.

4. Podla § 61 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.
Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla ust. § 7 ods. 1, 2 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika sposobilost fyzickej osoby mat
prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spésobilost zanikne.

Podla ust. § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla ust. § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



5. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov (podmienky) konania je aj nedostatok procesnej subjektivity.
Neodstranitefné nedostatky konania maju tie désledky, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci same;,
ale musi konanie zastavit’.

6. Nakolko Zalovana v 1. rade v priebehu konania zomrela a dediémi po nebohej Zalovanej v 1. rade su
pbvodni Zzalovani v 2. a 3. rade, ktori v doterajSom priebehu konania vystupovali ako strany v konani, sud
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby samostatnym uznesenim rozhodol o pokraovani v konani s
dediémi zalovanej v 1. rade. PretoZe Zzalovana v 1. rade stratila spésobilost byt u€astni¢kou konania, sud
vo vztahu k nej konanie zastavil, priom v konani sa bude pokracovat z povodne oznadenymi zalovanymi
v 2. a 3. rade ako Zalovanymiv 1. a 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Kosice Il (§ 357 pism. a/ CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podra. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



